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WENN DEIN KIND DICH MORGEN FRAGT...

Es ist schon ein gewaltiger Sprung vom
Geist des biblischen Satzes "Macht euch die
Erde untertan!" bis zur jingst vom Bundes-
tag geféllten Entscheidung, das Tier nicht
mehr als Sache zu sehen, Uber die der
Mensch beliebig nach eigenem egoistischen
Gutdiinken verfligen kann, sondern die
dem Tier den Rang eines "Mitgeschopfes”
einraumt.

Und wenn dein Kind morgen fragt, warum
die ungebremste Zerstérung unserer Um-
welt denn trotzdem weitergegangen sei,
dann wird erschreckend klar, dass diese
Entscheidung erst der Anfang auf dem Weg
zu einem neuen Naturverstandnis ist.

Der Autor dieser Schrift geht nun einen
entscheidenden Schritt weiter. Er greift den
Kant’'schen Kategorischen Imperativ auf, an
den im Kantjahr 2004 erinnert sei, und
weitet ihn folgendermafen aus: "Handle
so, dass Du alles Seiende niemals nur als

Mittel, sondern immer
zugleich als Selbstzweck
gebrauchest.”

Der NABU wiinscht sich
fur diese Schrift eine weite Verbreitung,
damit die darin vertretene Auffassung als-
bald selbstverstandliches gedankliches
Allgemeingut werde.

S A

Vorsitzender NABU Schleswig-Holstein
Februar 2004




OHNE ETHIK GEHT ES NICHT

schen Regenwalder sei aus 6kologischen Grunden zu ver-
hindern, so soll damit zum Ausdruck gebracht werden,
dass nach derzeitigem Stand 6kologischen Wissens vor wei-
teren Abholzungen dann abzuraten ist, wenn wir nicht

Nach verbreiteter Ansicht gibt es eine
Fulle verschiedener Argumente zum
Schutze der Natur, unter anderem
ethische. Das ist ein Missverstandnis.
Alle Naturschutzbegriindungen, auch
die sogenannten wissenschaftlichen,
sind letztendlich ethische Begriind-
ungen, das heil3t sie tragen zumindest
eine ethische Komponente in sich.
Dies liegt daran, dass sie Forderungen
formulieren, also sagen, was sein soll
bzw. was man unterlassen sollte.
Einen solchen Sollanspruch kann
keine Wissenschaft begrtinden, nur

einen Klimawandel riskieren
wollen. Ob wir den Klima-
wandel riskieren sollen bzw.
diirfen, kann die Okologie
nicht beantworten. Sie kennt
keinen Unterschied zwischen
“guten” und “schlechten” Kli-
mazustanden.

Um zu einer dahingehenden
Bewertung zu kommen, mus-
sen sogenannte Endzwecke
bzw. Eigenwerte ins Spiel
gebracht werden. Das sind
Werte, die nicht nur ange-
strebt werden, damit andere
Werte verwirklicht werden
kénnen (Nutzwerte), sondern
Werte, die es um ihrer selbst
willen zu respektieren gilt.
Das Wohl spaterer Genera-
tionen von Menschen, Tieren
und Pflanzen sind solche

die Ethik. Wissenschaft kann beschreiben, was ist, aber Eigenwerte, die eine Manipulation des Weltklimas verbie-
nicht sagen, was sein soll. Ein Beispiel mag dies verdeut- ten. Doch wie kann man sie begriinden? Woher weif? man,
lichen. Wenn wir sagen, die weitere Abholzung der tropi- dass es Eigenwerte gibt?




NUTZWERT UND EIGENWERT

Wer glaubt, alle Werte seien letztendlich Nutzwerte und der Eigenwert
ein Hirngespinst von Philosophen, sei an einen Eigenwert erinnert, der
fur ihn stets auBerhalb jeglicher Diskussion steht: sein eigener. Zwar ist
es moglich und durchaus tblich, das eigene Leben als Mittel fur Gber-
geordnete Zwecke (wie etwa die Familie, die Firma, die Nation oder die
Wissenschaft) zu verstehen, doch wiirde kaum jemand die Behauptung
akzeptieren, sein Wert erschdpfe sich hierin. Wir betrachten es als
Selbstverstandlichkeit, dass unser Leben Uber all solche Nutzenfunk-
tionen hinaus an sich wertvoll ist.

Indes werden nur ganz wenige Menschen hierbei stehen bleiben. So gut
wie jeder rdumt zumindest seiner Familie, seinen Freunden und jenen
Menschen, denen er sich verbunden flhlt, ebenfalls einen Eigenwert
ein. Dass es Eigenwerte “gibt” - in dem Sinne, dass wir sie uns und
anderen immer schon zuschreiben - kann somit als gesichert gelten.
Die Frage ist nur, wem auBer diesen wenigen von uns geschatzten
Personen wir sonst noch einen Eigenwert zuschreiben kénnen und sol-
len. Allen Menschen oder auch Tieren und Pflanzen oder sogar der
ganzen Natur? Das ist die zentrale Frage der Umweltethik, einer noch
recht jungen philosophischen Disziplin.

UMWELTETHIK ERST 30 JAHRE ALT

Wenn man bedenkt, dass die philosophische Ethik auf eine Tradition
von gut 2500 Jahre zuruickblicken kann, muss es verwundern, dass ihre
Tochter, die Umweltethik, erst 30 Jahre alt ist. Zwar gab es wahrend der
langen Geschichte philosophischen Nachdenkens tiber Gut und Bdse
immer wieder Ansétze, die auch moralische Ricksicht gegeniiber
Tieren und Pflanzen einforderten (z. B. die Ethiken der Pythagoraer,
Schopenhauers, Benthams und Albert Schweitzers), doch blieben dies
rickblickend meist Einzelstimmen, die von der Zunft nicht weiter ver-
folgt wurden.

Erst in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts &nderte sich dies, als
mit der Heraufkunft der 6kologischen Krise und den Studien des Club
of Rome unibersehbar wurde, dass dem Umgang mit der Natur
Schranken gesetzt werden mussen. Rufe nach einer “neuen Ethik”,
einer “6kologischen Ethik” wurden laut. Die akademische Philosophie
hat die Herausforderung rasch angenommen und verschiedene
Konzepte und Theorien entwickelt (siehe Ethik-Konzepte in der
Broschirenmitte).

In dieser Broschure soll das weitreichendste und vielversprechendste
dieser Konzepte vorgestellt werden, die sogenannte holistische
Umweltethik. Sie unterscheidet sich von der traditionellen anthropo-
zentrischen Ethik dadurch, dass sie nicht nur Menschen einen
Eigenwert zuschreibt, sondern ebenso der gesamten Natur. Im
Holismus verdienen alle Menschen, Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Arten
und natdrlichen Prozesse um ihrer selbst willen Achtung. Wie kommt
man auf eine solche Idee?




Zum Gliick braucht man nicht immer auf die Ethik zu war-
ten, um zu wissen, was normalerweise gut und bdse ist. Oft
sind moralische Intuitionen, also hartnickige Uberzeugun-
gen unseres Gewissens, ihrer theoretischen Rechtfertigung
durch die Ethik ein Stlick voraus. So haben jene Vogelschiit-
zer sicherlich nichts von einer holistischen Umweltethik
gewusst, die schon vor hundert Jahren “Seevogelfreistatten”
fur die vom Aussterben bedrohte Brandseeschwalbe einrich-
teten. Warum war es richtig, dass sie dies getan haben? Weil
die Brandseeschwalbe fiir Menschen nutzlich ist? Diese
Begrundung einer anthropozentrischen Ethik Uberzeugt
gerade bei der Brandseeschwalbe denkbar wenig. Fir einen
6konomischen Nutzen ist sie zu selten. Das Absammeln von
Eiern lohnt sich nicht und wirde die letzten Bestdnde ver-
nichten. Wegen ihrer Seltenheit ist auch ihr ékologischer
Nutzen nahezu gleich Null. Als Spitzenart der Nahrungspy-
ramide wird sie fur die Aufrechterhaltung 6kologischer
Systemfunktionen nicht gebraucht. Zwar ist die Brandsee-
schwalbe als Teil des Okosystems Wattenmeer vollstandig
von den Heringen und Sandaalen der Nordsee abhangig,
doch diese konnten auf die Brandseeschwalbe leicht verzich-
ten. Und der &sthetische Nutzen? Dass die Brandseeschwalbe
hier einiges in die Waagschale werfen konnte, ist fir den
kundigen Naturfreund keine Frage. Doch Touristen kann
dieser Gesichtspunkt natirlich nicht Gberzeugen. Gerade

HARTNACKIGE UBERZEUGUNG

diese Form der “Nutzung” wird ihnen durch das Betretungs-
verbot der Brutstatten ja verwehrt!

Was bleibt dann noch zur Verteidigung der Brandseeschwal-
be? Viele Naturschitzer sehen sich hier in einer Zwickmdihle.
Einerseits “wissen” sie intuitiv, dass es neben eventuellen
Nutzenerwdgungen einen weiteren und letztlich gewichtige-
ren Grund gibt, die Brandseeschwalben vor dem Aussterben
zu bewahren: die Végel selber. Andererseits glauben sie, dass
der Verweis auf ihren Eigenwert in der politischen
Diskussion nicht viel z&hlt. Vielfach wird er fur “blo3 emo-
tional” gehalten. Das ist falsch. Der Eigenwert der Natur ist
inzwischen nicht nur in Gesetzen und internationalen Ab-
kommen festgeschrieben, so beispielsweise im Deutschen
Naturschutzgesetz, im Schleswig-Holsteinischen National-
parkgesetz sowie in der Biodiversitatskonvention des “Erd-
gipfels” von Rio, er lasst sich daruber hinaus auch rational
gut begriinden.




ALLE SIND MIT IM BOOT

Wie jede Begrtindung muss auch die Begriindung der holis-
tischen Ethik von irgendetwas ausgehen (voraussetzungslo-
ses Begriinden gibt es nirgendwo, nicht einmal in der
Mathematik). Dabei empfiehlt es sich, mit etwas zu begin-
nen, was sehr viele Menschen teilen (oder doch wenigstens
diejenigen, mit denen man sich iber Ethik unterhélt). Eine
solche Position ist der “moralische Standpunkt”. Darunter
versteht man in der Ethik die Gegenposition zum Egoismus,
also die Grundsatzentscheidung, mit Anderen nicht nach
Belieben und aus einer Position der Macht heraus umzu-
springen, sondern sich in seinem Umgang mit ihnen nach
verallgemeinerbaren ethischen Prinzipien auszurichten. Die
"Goldene Regel" beispielsweise ist ein solches Prinzip. Sie

verbietet, anderen etwas anzutun, was man bei vertauschten
Rollen nicht akzeptieren wiirde.

Was hat diese freiwillige Selbstbeschrankung des Handelns
mit der Frage zu tun, welchen Naturwesen ein Eigenwert
zugebilligt werden soll? Hat man sich zugunsten des morali-
schen Standpunktes entschieden, kann man bei der Antwort

nicht wahlerisch sein. Wirde man ndmlich bestimmten
Wesen einen Eigenwert zubilligen und anderen nicht, wiirde
man genau jene Haltung der Macht und Willkiir an den Tag
legen, die Kennzeichen des Egoismus ist. Die konsequente
Alternative zum Egoismus kann also nur lauten: Riicksicht
auf beliebiges Anderes. Dies ist genau die Position des
Holismus. Der “Kategorische Imperativ”, wie ihn Kant 1788
formulierte, ware in einer holistischen Umweltethik somit
folgendermalen zu erweitern: “Handle so, dass du alles
Seiende niemals nur als Mittel, sondern immer zugleich als
Selbstzweck gebrauchest.” Oder anders gesagt: “Instrumen-
talisiere andere Wesen und Gesamtsysteme so wenig wie
moglich.”



UMWELTETHIK - VERSCHIEDENE KONZEPTE

In der Umweltethik gibt es vier verschiedene Grundposi-
tionen. Sie unterscheiden sich im Umfang der Naturobjekte,
denen ein Eigenwert zugeschrieben wird. Eigenwert bedeu-
tet, dass etwas nicht nur aufgrund seines instrumentellen
Wertes, seines Nutzens, rucksichtsvoll behandelt werden
soll, sondern um seiner selbst willen. Ihm gegeniiber beste-
hen direkte Pflichten.

Die Kilassifikation der verschiedenen Konzepte lasst sich
anhand konzentrischer Kreise veranschaulichen, die um
den Handelnden, das Zentrum der Rucksichtnahme,
geschlagen werden. Die Kreise symbolisieren dabei unter-
schiedlich grof3e Moralgemeinschaften. Wie die Darstellung
auf Seite 11 zeigt, schlieBt jede Ausweitung der Riicksicht-
nahme alle fritheren Ricksichten mit ein.

.

ANTHROPOZENTRISCHE UMWELT-
ETHIK

Sie hat die kleinste Moralgemeinschaft. Moralische Ver-
pflichtungen gibt es nur gegeniiber Menschen, denn nur der
Mensch hat einen Eigenwert. Das Verhaltnis zur aulRer-
menschlichen Natur ist stets ein indirektes: Ob ein Eingriff
in die Natur gerechtfertigt werden kann oder nicht, hangt
allein davon ab, ob und inwieweit Menschen dadurch be-
eintrachtigt werden. Klassisches Beispiel fur diese Argu-
mentationsweise ist die Begriindung des Tierschutzes durch
Immanuel Kant. Er hatte die Tierquélerei seinerzeit nicht
deswegen als unmoralisch verurteilt, weil Tiere dabei leiden,
sondern weil Tierqualerei den Menschen verrohe, das heif3t
das Mitleid gegenliber den Mitmenschen untergrabe.

Argumentationsschwachen:

o Der Schutz vieler unscheinbarer und seltener Arten lasst
sich - ahnlich wie der Tierschutz bei Kant - nur mit Hilfe
zweifelhafter, meistens beliebiger Argumente begriinden.

e Auch dort, wo die Verteidigung bestimmter Arten mit
Hilfe von Nutzenargumenten zuféllig gelingt, empfinden
viele Naturschiitzer intuitiv, dass diese Argumente gar nicht
diejenigen sind, weshalb sie sich flir die Natur einsetzen.

o Es ist kein Grund ersichtlich, warum unter allen Gegen-
stdnden des Universums nur Menschen als Selbstzwecke
verstanden werden sollten.



PATHOZENTRISCHE UMWELTETHIK

Diese will das Verbot der Tierqudlerei in erster Linie als eine
Pflicht gegentiber den Tieren selbst verstanden wissen. Alle
leidensfahigen Naturwesen haben einen Eigenwert. Sie sind
- da sie Bewusstsein haben - auch Tréger von Interessen.
Neben dem Menschen haben somit auch “héhere” Tiere -
im wesentlichen Wirbeltiere - einen moralischen Status.
“Niedere” Tiere und Pflanzen sind nur insofern moralisch
relevant, als ihre Vernichtung bei bewusst empfindungsféhi-
gen Wesen Schmerz und Leid hervorrufen kann.

Argumentationsschwachen:

o Jede Grenzziehung zwischen Lebewesen mit und ohne
Leidensfahigkeit ist fragwiirdig, da es, nach allem was wir
Uber uns und andere Lebewesen wissen, verschiedene Grade
des Bewusstseins gibt.

o Selbst wenn man wirbellosen Tieren wie Libellen oder
Schmetterlingen die bewusste Empfindungsfahigkeit ab-
spricht, ist damit noch lange nicht gesagt, dass ihr unbewuss-
ter Lebenswille nicht ebenfalls um seiner selbst willen
respektiert werden sollte.

o Fur den Artenschutz ist die Pathozentrik wenig hilfreich,
da nur drei Prozent aller Arten zu den leidensfahigen
Wirbeltieren gehdren.

BIOZENTRISCHE UMWELTETHIK

Die biozentrische Umweltethik erweitert den Radius der
direkten moralischen Riicksichtnahme noch ein Stiick. Alle
Lebewesen, unabhdngig von ihrer Organisationshéhe,
haben bei ihr einen moralischen Status. In der Regel wird
dies tiber einen erweiterten Interessenbegriff begriindet, der
auch den unbewussten Lebensdrang von Pflanzen und nie-
deren Organismen umfasst. Auch niedere Organismen sind
Subjekte von Zwecken und damit um ihrer selbst willen da.

Argumentationsschwachen:

« Gerade diejenigen Naturobjekte, die im Zentrum natur-
schiitzerischer Bemiihungen stehen - Arten, Okosysteme
und nattrliche Prozesse - lassen sich mit dem rein indivi-
duenbezogenen Ansatz der Biozentrik nur unzureichend
verteidigen.

e Stehen im Rahmen von NaturschutzmaBnahmen die
wenigen Mitglieder einer seltenen Art in Konkurrenz zu den
vielen Mitgliedern einer haufigen Art, so gibt es aus Sicht
des Biozentrismus keinen Grund, die seltene Art bevorzugt
zu schiitzen.

o Auch wenn der Schutz des Lebendigen dringlicher sein
mag als der Schutz des Unbelebten, ist kein Giberzeugendes
Argument ersichtlich, warum ein Stalaktit, eine Wander-
diine oder ein Gebirgsmassiv nicht ebenfalls um ihrer selbst
willen ricksichtsvoll behandelt werden sollten.
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HOLISTISCHE UMWELTETHIK

Diese nimmt unter den Ethiktypen den umfassendsten
Standpunkt ein. Auch die unbelebte Materie und
Systemganzheiten wie Arten, Okosysteme und die Biosphére
als Ganzes haben in ihren Augen einen Eigenwert und sind
damit im Bereich direkter menschlicher Verantwortung.
Nichts Naturliches existiert nur als Mittel fur anderes. Alles
existiert auch um seiner selbst willen und ist damit zumin-
dest potenziell moralisches Objekt.

Allerdings bedeutet diese Gleichheit hinsichtlich des
Eigenwertes nicht, dass Menschen, Fischotter, Baume, Steine
und Okosysteme nun auch alle gleich behandelt werden
mussten. Nach dem auch in der zwischenmenschlichen
Ethik glltigen Gleichheitsgrundsatz ist Gleiches gemaR sei-
ner Gleichheit gleich zu bewerten und zu behandeln,
Verschiedenes je nach Art seiner Verschiedenheit aber ent-
sprechend verschieden.

Probleme:

» Da die Moralgemeinschaft der holistischen Umweltethik
groRer ist als die der anderen Ethiktypen (siehe nebenste-
hende Grafik), treten in ihr auch mehr Zielkonflikte auf.

o Vorrangregeln, mit deren Hilfe diese Zielkonflikte (zu-
mindest teilweise) bewéltigt werden kénnten, sind von Ethi-
kern erst in Ansdtzen ausgearbeitet worden.

-~

!1

Dennoch pladiert diese Broschiire fur eine holistische
Perspektive im Naturschutz und zwar aus folgenden
Grunden:

« Die holistische Ethik tragt dem universalen Anspruch von
Moral am konsequentesten Rechnung: Kein Naturwesen
wird aus der Moralgemeinschaft ausgeschlossen.

» Esgelingt ihr von allen Ethiktypen am besten, grundlegen-
de naturschiitzerische Intuitionen zu rekonstruieren (wie
z.B. die Intuitionen des Tierschutzes, des Wildnis-schutzes
und des umfassenden Artenschutzes).

o Sie wird den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen tiber
die Eingebundenheit des Menschen in die Natur ebenso
gerecht wie der geisteswissenschaftlichen Einsicht in seine
Sonderstellung als erkenntnisféhiges und moralisches
Wesen.




Anthropozentrik Pathozentrik | Biozentrik

b, Wlenschsein, Personalitit

Leidensfihigheit

Aufgefuihrt sind die Naturobjekte, denen ein Eigenwert zugeschrieben wird (orange Begriffe),
sowie die Kriterien, die fir moralische Berlicksichtigungswirdigkeit angefiihrt werden (griine
Begriffe).
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HOLISMUS PRAKTISCH

Kein 2Zweifel, wir mussen standig in Okosysteme eingreifen,
um leben und Uberleben zu kdnnen. Als “biologischer
Konsument” im oberen Teil der Nahrungspyramide kann der

Mensch gar nicht anders, als fortwéhrend andere Organis-
men fur seine Zwecke zu nutzen. Ist da ein Moralprinzip
nicht sinnlos, das die Instrumentalisierung aller Naturwesen
grundsétzlich untersagt? Anders gefragt, was nutzt eine
moralische Regel, die mehr Ausnahmen erzwingt, als
Befolgungen ermdglicht?

Die Antwort: Sie lotet trotz aller Abstriche bei Zielkonflikten
und trotz unvermeidlicher Zugestandnisse an das Eigen-
interesse des Menschen das Maximum an Mdglichkeiten
zum Schutze der Natur aus, denn Eingriffe in die Natur ste-
hen nun prinzipiell unter Begriindungslast. Im Gegensatz
zur anthropozentrischen Ethik bediirfen Beeintrachtigungen
nichtmenschlicher Lebewesen und von Gesamtsystemen in
einer holistischen Ethik grundsétzlich der Rechtfertigung.
Dabei gilt, dass eine Beeintrdchtigung umso weniger recht-

fertigbar ist, je weniger sie sich auf grundlegende Notwen-
digkeiten oder gar existenzielle Zwéange berufen kann.
Waéhrend etwa die Abtdtung von Pockenviren auch in einer
holistischen Ethik das Notwehr- bzw. Nothilferecht in
Anspruch nehmen kann, wére die Planierung eines Frosch-
timpels, allein um den Kurvenverlauf einer Stral3e fur héhe-
re Geschwindigkeiten tauglicher zu machen, mit dieser Ethik
nicht zu rechtfertigen. Nimmt man das auch in der
zwischenmenschlichen Ethik allgemein anerkannte Prinzip
der VerhaltnismaRigkeit ernst, darf man Luxusinteressen des
Menschen gegenuber den existenziellen Interessen anderer
Arten keinen Vorrang einrdumen.

scheidungsmerkmal des Holismus gegenuber der Anthro-
pozentrik besteht: Seine Herangehensweise bei Zielkonflik-
ten ist gegenliber der der Anthropozentrik um 180 Grad
gedreht. Wéhrend aus anthropozentrischer Sicht die Ein-
schrankung einer prinzipiell unbegrenzten Verfiigung Gber
die Natur zu rechtfertigen ist, steht aus holistischer Sicht die
Verfugung uber eine prinzipiell nicht verfligbare Natur unter
Rechtfertigungszwang. Der springende Punkt des Holismus
ist seine Umkehr der Begriindungslast.




KOMPASS FUR DAS EIGENVERANT-
WORTLICHE HANDELN

Es muss hier freilich eingerdumt werden, dass die meisten
Konflikte im Umgang mit Natur nicht so eindeutig liegen wie
in den Beispielen der Pockenviren oder des Froschtiimpels.
Oft ist es deutlich schwieriger, wenn nicht unmdglich, die
Grenze des Zuldssigen im Bereich zwischen Lebensbedirf-
nissen und Luxusinteressen objektiv zu bestimmen. Das
bedeutet, dass das verantwortungsbewusste Individuum oft
selbst herausfinden muss, wie weit es mit der eigenen
Zurlicknahme gehen kann und wann bei ihm der Zwang der
Lebensnotwendigkeiten beginnt.

Die Ethik kann ihm bei solchen Konflikten nur bis zu einem
bestimmten Grad weiterhelfen. Zwar kann sie ihm anhand
von Vorrangregeln &hnlich wie ein Kompass die Richtung
weisen, doch den Weg durch das Gestriipp des Alltags finden
und die Einzelentscheidungen treffen muss der Handelnde
selbst. Vorausgesetzt, er nimmt den Eigenwert der Natur
wirklich ernst, braucht diese subjektive Komponente inner-
halb des Holismus fir die Natur nicht von Nachteil zu sein.
Im Gegenteil besteht die Chance, dass sie die moralische Ur-
teilskraft des Handelnden stérkt und verfeinert. Anstatt ihn
mit vorgefertigten Wertehierarchien abzustumpfen und ihn
mit Einzelanweisungen von Ethikexperten zu entmiindigen,
treibt sie ihn dazu an, das eigene Gewissen zu schérfen und
dabei allméhlich eine Haltung gegentiber Mensch und Natur
zu verinnerlichen, die von grofitmdglicher Rucksicht und
Sympathie gepragt ist.




NATUR ALS MORALISCHES GEGENUBER

Damit ist der wichtigste psychologische Effekt der holistischen Ethik
bereits genannt: Indem sie der gesamten Natur einen Eigenwert
zubilligt, verandert sie unsere Einstellung zu ihr. Zwar werden Tiere,
Pflanzen, Walder, Flisse und Meere auch weiterhin als Ressourcen
genutzt werden (mussen), doch erschopfen sie sich nun nicht mehr
darin. Sie werden unter holistischer
Perspektive zu “Gegegentibern” , die
aus sich heraus Rdcksicht und
Respekt verdienen.

Kein Zweifel, dass diese verénderte
Sichtweise die Erfolgsaussichten des
Naturschutzes verbessert. Zur Vertei-
digung der Natur muss nun nicht
mehr, wie in der Anthropozentrik
meistens notwendig, der abstrakte
Denkumweg Uber den Nutzen fur
spétere Generationen gegangen wer-
den. Komplizierte und oft kontro-
vers geflihrte Fachdiskussionen tiber
eventuelle 6kologische Fernwir-
kungen (die den Laien oft eher ver-
unsichern) eruibrigen sich. Der mora-
lische Kern der Argumentation, der
aus dem Unrecht besteht, eine be-
stimmte Tier- oder Pflanzenart wei-
ter zu gefahrden oder gar auszurot-
ten, ist nicht Uber einen theoreti-
schen Gedankengang abgeleitet, son-

dern unmittelbar einsichtig:
Das Wakenitztal, Rickzugsort
fir Fischotter und Eisvogel,
existiert hier und jetzt, seine
Bedrohung ist gegenwartig auf-
zeigbar und zumindest prinzi-
piell sinnlich erfahrbar. Wie die
Naturschutzpédagogik lehrt,
ist eine solche Erfahrbarkeit fur
die seelische Verankerung mo-
ralischer Werte von groRer
Bedeutung.

AN JEDEM BAUM EIN PREISSCHILD

Doch ist der Nutzen der Natur fur die heute lebenden Menschen
nicht ebenso erfahrbar? Sollte man nicht “realistisch” sein und in der
oOffentlichen Auseinandersetzung ganz direkt an den menschlichen
Eigennutz appellieren? Ist dies der Verwirklichung von Natur-
schutzzielen nicht viel forderlicher, als auf die begrenzte Fahigkeit
des Menschen zu Mitgeftihl und Moral zu setzen? Eine solch prag-
matische Einschatzung ist im Naturschutz weit verbreitet. So ver-
standlich sie ist, so riskant ist sie. Oft vergessen Naturschiitzer, dass
sie mit der Wahl ihrer Argumente indirekt auch das gesellschaftliche
Klima prégen.

Wenn in Naturschutzbegriindungen immer wieder vorrangig an den
Eigennutz appelliert wird, wird dabei in der Offentlichkeit nicht nur
der falsche Eindruck geweckt, die “egoistischen” Argumente seien



grundsétzlich die stichhaltigsten. Es wird
auch die bereits vorherrschende Einstel-
lung bestarkt, das Nutzendenken als sol-
ches sei fur das Individuum die einzig ver-
ninftige Art, mit seiner Umwelt in
Beziehung zu treten. So als ob es vollig
selbstverstandlich ware, allen Dingen die-
ser Erde ein Preisschild aufzukleben. Je
mehr sich diese Ideologie dabei im allge-
meinen Bewusstsein verfestigt, desto
schwieriger wird es, in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen Uberhaupt
noch mit anderen als nutzenorientierten
Argumenten auf Gehor zu stof3en.

Die von vielen Naturschutzpraktikern aus
taktischen Griinden vorgenommene Ein-
lassung auf die Geschéftsordnung des wirtschaftlich-instrumentel-
len Denkens hat somit einen hohen Preis: Sie nimmt nicht nur in
Kauf, dass sich ein ohnehin schon tiberwiegendes Nutzendenken in
der Gesellschaft weiter ausbreitet und verstarkt. Sie bewirkt dartber
hinaus, dass das einzige Argument, das auch den Schutz “nutzloser”
Arten stichhaltig begrinden konnte, das Eigenwert-Argument,
durch eben diese Taktik langfristig zur Wirkungslosigkeit verdammt
wird.

SICH NICHT SELBST DAS WASSER ABGRABEN

Ebenso wird im Naturschutz oft Ubersehen, dass die Art der
Argumentation auf den Naturschutzer selbst zurtickwirkt. Voraus-

gesetzt, er halt den Eigenwert der Natur fur den wichtigsten Grund
fur seinen Schutz, mandvriert er sich mit der vorrangigen oder gar
ausschlieBlichen Nennung von Niitzlichkeitsgesichtspunkten in per-
sonale Widersprichlichkeiten: Er redet anders als er denkt und
fuhlt. Eine Weile mag diese Unstimmigkeit um eines guten Zweckes
willen gut gehen, doch langfristig ist sie fir den Naturschiitzer
schadlich. Werden die Geflihle und Gedanken, die sein Naturschutz-
engagement speisen, durch die vorgeschobenen Argumente standig
unterdriickt, verlieren sie allmahlich ihre Kraft und verfliichtigen
sich eines Tages ganz.

Naturschitzer, die allein aus taktischen Griinden anthropozentrisch
argumentieren, mandévrieren sich somit in eine paradoxe Situation
hinein: Sie untergraben mit ihren vorgeschobenen Argumenten
genau jenes Gefuihl der Verantwortung, dessentwegen sie sich
ursprunglich fir den Naturschutz engagiert haben. Nicht von unge-
féhr berichten viele Natur-
schitzer, dass sie sich
unaufrichtig vorkommen,
wenn sie ihrer Verant-
wortung gegeniiber der
Natur mit Nutzenargu-
menten Ausdruck verlei-
hen. Sie scheinen zu spii-
ren, dass diese Art der Be-
grindung nicht nur hinter
ihren moralischen Intui-
tionen zurtckbleibt, son-
dern auch hinter ihrem
Wissen Uber die Welt.




Dieses Wissen, das wir Uber uns und unsere Stellung in der
Natur heute haben bzw. haben koénnten, ist namlich ein
anderes als zu der Zeit, als die anthropozentrische Ethik
entstand. Damals war es selbstverstandlich anzunehmen,
der Mensch sei Mitte und Endzweck des Weltalls und die
ganze Ubrige Natur in erster Linie zu seinem Nutzen und
seiner Erbauung geschaffen.

Die Einsichten der modernen Naturwissenschaften spre-
chen eine andere Sprache.

Die Astronomie hat uns gezeigt, dass sich unser Planet im
auReren Bereich einer Milliarden von Sonnen umfassenden
Spiralgalaxie befindet, die wiederum nur eine von Milli-
arden von Galaxien ist.

Durch die Evolutionshiologie haben wir erfahren, dass der
Mensch im Laufe einer langen Zeugungskette aus der Natur
hervorgegangen und insofern mit allen anderen Arten ver-
wandt ist.

Die Paldontologie lehrt uns, dass es schon lange vor uns
reichhaltige Lebensgemeinschaften auf diesem Planeten
gab, und dass wir dieses gemeinsame Zuhause gleichsam
“erst vor wenigen Minuten” betreten haben.

Schaut man diesen Befunden ins Auge, erscheint die ein-
gangs zitierte Frage des Journalisten, ob der Schutz des
“nutzlosen” Feldhamsters um seiner selbst willen nicht
“wirklichkeitsfremd” sei, unter einem anderen Licht. Wirk-
lichkeitsfremd mutet es dann eher an, trotz dieses Wissens,
die gesamte nichtmenschliche Natur immer noch so zu be-

ERWACHEN ZUR WIRKLICHKEIT

trachten und zu behandeln, als sei sie zu nichts anderem als
zu unserem Nutzen da. Vertretern jeder anderen Tierart
wirde man diese “provinzielle” Haltung durchgehen lassen,
nicht jedoch der Art Homo sapiens. Charakterisiert sie sich
doch selbst anhand zweier Fahigkeiten, die sie von allen
anderen Arten unterscheiden: Erkenntnis und Moralitét.
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DEN UNVERSTANDENEN

Stumm ist der Fisch, doch nicht nur er:
auch einen Wurm verstehst du schwer.

Selbst deines treuen Hunds Gebell
entzifferst du nicht immer schnell.

Auch bei den Rindern, Hihnern, Schweinen
kannst du nur raten, was sie meinen.

Drum spreche ich als Anwalt hier
fur jedes unverstandene Tier.

Fir'n Papagei brauch ich das nicht,
weil er ja fur sich selber spricht!

Heinz Erhardt



