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Stellungnahme des NABU Schlestvig-Holstein
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswaldgesetzes

Sehr geehrter Herr Meynberg,

der NABU Schleswig-Holstein nimmt die Gelegenheit, sich mit der vorgesehenen Anderung
des Landeswaldgesetzes auseinander zu setzen, gerne wahr und bittet, in der weiteren
Diskussion des Gesetzentwurfs die folgenden Anregungen und Bedenken zu berticksichtigen.

Allgemeine Amﬁerkun‘gen

Das Landeswaldgesetz in seiner Fassung von 2004 hat sich ausgewogen auf die
Grundfunktionen des Waldes — Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion -, wie sie vom
Bundesgesetzgeber mit dem Bundeswaldgesetz vorgegeben und folglich in jedem
Landeswaldgesetz als Zweckbestimmung des Gesetzes enthalten sind, bezogen. Die mit dem
vorliegenden Kabinettsentwurf geplante drastische Reduzierung der bei der
Waldbewirtschaftung zu beriicksichtigenden tkologischen Standards, allgemein als
»gute fachliche Praxis® bezeichnet, fithrt jedoch zu einer klaren Bevorteilung
dkonomischer Interessen gegeniiber tkologischen Belangen. Nach Ansicht des NABU ist
diese Verlagerung zugunsten Skonomischer Interessen angesichts der aulerordentlichen
Bedeutung des Waldes flir Natur und Umwelt, wie sie das Landeswaldgesetz in § 1 Abs. 1 als
,,Grundsatz zutreffend ausformuliert hat, nicht tragfahig. Die hohe Sensibilitét der
Waldskosysteme gegeniiber Eingriffen in Wasserhaushalt, Boden und naturnahem
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Geholzbestand 1dsst einen Verzicht oder eine Reduktion diesbeziiglicher dkologischer
Anforderungen nicht zu.

Im Gegensatz zum Landeswaldgesetz von 2004 in seiner urspriinglichen Fassung enthilt der
Gesetzentwurf keine besonderen Gemeinwohiverpflichtungen des Staats- und
Kérperschaftswaldes. Diese halfen, entsprechende Defizite der im privaten Besitz
befindlichen Wilder z.B. beim Tot- und Altholzanteil oder Erhalt naturgeméfer
hydrologischer Verhélinisse in gewissem MaB zu kompensieren. Mit dem ,,Gesetz {iber die
Anstalt Schleswig-Holsteinische Landesforsten und zur Anderung anderer Vorschriften von
2007 sind die diesbezliglichen Bestimmungen aber gestrichen worden. Zudem wurde die 1999
fiir die Landesforsten ausgearbeitete Waldentwicklungsrichtlinie 2008 in ihren kologischen
Anforderungen erheblich reduziert. Nach Auffassung des NABU sollten fiir den
offentlichen Waldbesitz wieder besondere Verpflichtungen beziiglich der
Gemeinwohlaufgaben gesetzlich festgeschrieben werden, wie sie in der LWaldG-Fassung
von 2004 enthalten waren.

Sollte dieser Gesetzentwurf in vorliegender Ausrichtung in Kraft treten, wiirden damit
tkologische Belange folglich erneut in den Hintergrund gedringt werden. Angesichts des
zunehmend auf den Wildern lastenden Nutzungsdrucks hilt es der NABU fiir keinesfalls
angebracht, aus Griinden des Naturschutzes notwendige Vorbehalte gegen eine tibermifige
Nutzung aufzugeben bzw. nicht mehr konkret zu akzentuieren..

Dagegen begriifit der NABU ausdriicklich den Verzicht auf die in der letzten
Legislaturperiode beabsichtigte Wiedereinfithrung eines Wegegebots, fiir das es keine
naturschutzfachlich schliissige Begriindung gegeben hitte,

Das Landeswaldgesetz in seiner 2004 beschlossenen Fassung hat sich grundsiizlich
bewithrt, indem es seinen Bestimmungen nach die nachhaltige Forstwirtschaft {ordert und
den ,,Ausgleich zwischen den Rechten, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen der
Waldbesitzenden und den Interessen der Allgemeinheit gewahrleistet™ (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3). Deshalb besteht nach Anlass des NABU kein schliissig nachvollziehbarer Anlass zur in
mehreren Punkten grundlegenden Anderung dieses Gesetzes nach nur sechs Jahren.

Abschlieflend ist kritisch anzumerken, dass die vorliegende Form des Entwurfs als
Artikelgesetz aufgrund seiner Uniibersichtlichkeit und der in seinen Aussagen nach wie vor
unzufdngliche Begriindungstext die Bearbeitung der Vorlage unndtig erschwert haben.

Einzelheitliche Anmerkungen

Zu § 5, Abs. 1 — Bewirtschaftungspflicht:

Der NABU hilt es fiir auSerordentlich positiv, dass sich die Landesregierung gegen einen
Bewirtschaftungszwang von Waldflichen ausspricht. Dieses sollte jedoch auch im Gesetz
unmissverstindlich zum Ausdruck kommen. - In der Begriindung (S. 24 u.) wird angefiihrt,
eine Ausnahmeregelung fiir das Bewirtschaftungsgebot sei entbehrlich, weil § 5 Abs. 1, keine
Verpilichtung zur Bewirtschaftung im Sinne einer Nutzung des Waldes enthalt“. § 5 Abs, 1
ist jedoch gegeniiber seiner bisherigen Fassung, aus der die Forstbehtrden eine grundsitzliche
Bewirtschaftungspflicht unmittelbar abgeleitet haben (,,... soll die Nutzungsfunktion des
Waldes stetig und auf Dauer gewdhrleisten®), nicht gedndert worden. Insofern kann sich nach
Auffassung des NABU eine neue Rechtslage nur dann sicher ergeben, wenn diese im Gesetz
explizit hergestellt wird. Eine Uminterpretation im Begriindungstext ist nicht ausreichend.
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Degwegen wird flir den Abs. 5 folgender Text zur Klarstellung vorgeschlagen: ,,Eine Pflicht
zur Bewirtschaftung und Nutzung des Waldes besteht nicht.*

Za § 5, Abs. 2 — Grundsitze der guten fachlichen Praxis:

Von den ,,Grundsétzen der guten fachlichen Praxis“ sind im Entwurf die meisten Vorgaben
gestrichen worden, die sich auf den Umweltschutz bezogen haben. Das betrifft folgende
Passagen des § 5 Abs. 2 Satz 1 a.F.:

- Nr. 3 mit dem Hinweis, beim ,,Aufbau naturnaher Walder geeignete Naturverjiingung*
auszunutzen. Die Einbeziehung von Naturverjlingung gehért als u.a. bodenschonende,
kostenglinstige Methode der Bestandsregeneration unbestritten zu den unverzichtbaren Grundsitzen

einer modernen naturnahen Waldwirtschaft. Die bisherige Formulierung sollte deshalb bestehen
bleiben.

- Nr. 6. Mit dem ,,Verzicht auf Entwasserungsmalinahmen, die iber das bisherige MaB

hinausgehen® wurde entscheidend zum Erhalt des Biotopwerts vieler Walder beigetragen.
Insbesondere Waldstandorte der Geest sowie in Niederungen des dstlichen Hitgellands sind durch in -
fritheren Jahren vorgenommene Entwisserungen z.T. massiv denaturiert worden; ein erheblicher
Teil der in Wildern gelegenen Kleingewisser ist mit der Anlage oft tiefer Entwésserungsgriiben
verschwunden. Mit dem LWaldG i.d.F.v. 2004 hat der Gesetzgeber daraus zu Recht die Konsequenz
gezogen, eine noch weitergehende Entwisserung grundsétzlich zu untersagen. Eine Aufhebung
dieser Vorschrift wiirde zu weiterem Schwund feuchter bis nasser Waldbereiche und damit zum
fortgesetzten Verlust an Biodiversitit fiihren.

- Nr. 7. Die Beschrdnkung des kiinstlichen Nihrstoffeinsatzes auf Mafinahmen zur »Bekdmpfung
immissionsbedingter Bodenversauerung®, d.h. auf die Mdglichkeit zur Bodenkalkung, dient
ebenfalls der Vermeidung der dkologischen Standortnivellierung. Kiinstliche Diingung fordert
nihrstoffliebende, wiichsige und meist hiufige Pflanzenarten zulasten von Arten nihrstoffirmerer
Standorte. Diingung veréindert das Vegetationsbild der Krautschicht und der daran lebenden Fauna
grundlegend, sie greift zudem stark in das Artenspektrum der Pilze und anderer Bodenorganismen
ein. Deswegen muss das Diingeverbot fiir den Wald aufrecht erhalten werden. AuBerdem dient es
dem Grundwasserschutz.

- Nr. 9. Angesichts der mit der Freisetzung ,,gentechnisch modifizierter Organismen® verbundenen
Risiken ist das bisherige Verbot vollkommen gerechtfertigt und soflte tibernommen werden.

- Nr. 11. Die ,,Erhaltung von Alt- und Totholz® ist zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitit
unverzichtbar. Zahlreiche Insekten- und Pilzarten, aber auch etliche Vogelarten sowie simtliche
waldbewohnende Flederméuse sind auf ausreichende Tot- und Altholzbestinde mit deren
spezifischen Strukturen (Hohlen verschiedener Ausprigung, unterschiedliche Vitalitits- und
Zersetzungsstadien etc.) angewiesen. Gerade jetzt, zu einer Zeit, in der Selbstwerber die
Waldeigentlimer dazu dréingen, thnen selbst abgestorbene Baume fiir die Brennholznutzung zu
verkaufen, darf mit einem Verzicht auf das Kriterium des Tot- und Altholzerhalts kein falsches
Signal gesetzt werden,

Die knappe Begriindung (S. 24) fiir den beabsichtigten Fortfall dieser Kriterien zur guten fachlichen
Praxis wird der damit verbundenen Problematik in keiner Weise gerecht. Der zur Definition der
ordnungsgeméBen Forstwirtschaft gefasste ,,Konsens der Agrarminister der Linder von 1989¢, auf
den sich die Begriindung bezieht, ist lediglich als Minimalkonsens zu werten, getroffen vor 20
Jahren. Seitdem haben sich die Kenntnisse iiber die Bedeutung von Naturnihe und entsprechender
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Strukturdiversitit von Wildern deutlich erweitert und werden auch von Fachbehorden (z.B.
Buhdesamt fiir Naturschutz, Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und léndliche Rdume des
Landes Schleswig-Holstein) als notwendige Grundlage fiir forstwirtschaftliches und forstpolitisches
Handeln gesehen.

Auch die beabsichtigte Streichung des bislang unter Nr. 9 gesetzlich vorgegebenen ,,Verzichts auf
Einbringung gentechnisch modifizierter Organismen in den Wald“ setzt ein falsches Signal, das
geradezu als positives Votum fiir z.B. Plantagen aus gentechnisch manipulierten
Schnellwuchspappeln verstanden werden kann.

Der Verweis auf die Vorgaben des § 5 Abs. 5 BNatSchG und des § 11 BWaldG zur guten
fachlichen Praxis {iberzeugt nicht, da diese v6llig unkonkret gehalten sind und somit keinen Ersatz
bieten kénnen.

Geradezu absurd erscheint es, den weitgehenden Abbau der bisher in § 5 Abs. 2 verankerten
skologischen Standards als ,,im Interesse eines kooperativen Umweltschutzes®™ (S. 25} zu
beZeichnen.

Die Intentionen des MLUR diirften eher in der Aussage, den Verzicht auf wesentliche 6kologische
Anforderungen ,,zur Sicherung der Konkurrenzfihigkeit der Forstwirtschatt in Schleswig-Holstein®
(S. 24) vornehmen zu wollen, wiederzufinden sein. Damit wird dem Nutzungsanspruch ein deutlich
hherer Stellenwert als den dkologischen Funktionen eingerdumt. Auf diesem Wege lésst sich Wald -
als ,,unersetzbarer Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere®, wie es richtigerweise nach wie vor in § 1
heiBt, allerdings nicht in dem Mafle erhalten, wie es gerade fiir ein waldarmes Fldchenland
erforderlich ist.

Zwar behilt sich das MLUR als oberste Forstbehdrde gem. § 5 Abs. 4 vor, die Grundsétze der guten
fachlichen Praxis per Verordnung zu ,erginzen und ndher auszugestalten™. Doch diese gehoren
aufgrund ihrer Bedeutung fiir den Stellenwert der ,,Schutzfunktion™ des Waldes in das vom
Parlament zu beschliefende Landeswaldgesetz und nicht in eine dem Gesetzgeber entzogene
Behérdenkompetenz.

Zu § 5, Abs. 3 — Kahlschlige:

Die Erginzung um die Anzeigepflicht fiir gemif Satz 4 nicht als Kahlschldge geltende grofiflichige
Hiebmalinahmen ist gerechtfertigt.

Zu § 6 — Zielsetzungen fiir den Staats- und Korperschaftswald

Nach Auffassung des NABU muss die besondere Bedeutung des &ffentlichen Waldbesitzes flir das
Gemeinwohl explizit herausgestellt werden, wie dies in der Fassung des LWaldG vom 5.12.2004
der Fall war. Hier nur lapidar gem#B Satz 2 auf die ,,besondere Berticksichtigung der Schutz- und
Erholungsfunktion® zu verweisen, ist viel zu unbestimmt. Wie in den allgemeinen Anmerkungen
dieser Stellungnahme dargestelit, solite der § 6 deswegen wieder um die konkreten Vorgaben fiir
den Landeswald (und — als Soll-Bestimmung — fiir den Korperschaftswald) zu
Eingriffsminimierung, Vorrang der Naturverjlingung, einzelstamm- bis gruppenweiser Holznutzung,
Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel, Wildverbissvermeidung durch angepasste Wilddichte,
Alt- und Totholzanteil bis zu 10 %, 10 %igem Naturwaldanteil und Verpflichtung zu
Waldpadagogik und Offentlichkeitsarbeit ergénzt werden.



Zu§ 7 — Ausnahmen vom Kahlschlagsverbot:

Das Ansinnen des MLUR, Ausnahmen vom Kahlschlagsverbot nur zuzulassen, wenn dies
dffentlichen Interessen dient, ist richtig.

Zu § 9 — Umwandlung von Wald:

Nach Ansicht des NABU solite ausschlieBlich tiberwiegendes dffentliches Interesse eine
Waldumwandlung begriinden kénnen, &hnlich der Intention des § 30 Bundesnaturschutzgesetz zum
grundsitzlichen Schutz bestimmter Biotope. Auch sollte der verharmlosend wirkende Begriff
LJUmwandlung® durch das zutreffendere Wort ,,Beseitigung™ ersetzt werden. Deshalb schldgt der
NABU vor, als Abs. 1 voranzustellen: ,,Die Beseitigung von Wald ist verboten, sofern sie nicht
aufgrund von tiberwiegendem &ffentlichen Interesse notwendig ist.”

Auch den bisherigen Fassungen des Waldgesetzes ist der Vorwurf zu machen, die Waldbeseitigung
nicht geniigend deutlich auf gewichtige Ausnahmetatbestéinde zu beschrinken, so dass selbst in
jlingerer Zeit Wald sogar fiir Baulandgewinnung gerodet werden konnte. Mit der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Umformulierung werden die Moglichkeiten einer Genehmigungsversagung flr die
~Umwandlung® jedoch noch weiter reduziert. Denn in der vorgeschlagenen Fassung ist das
,»iberwiegende &ffentliche Interesse bereits grofiteils mit den in Abs. 3 unter Nr. 1 bis 3
bezeichneten Situationen (Naturwald, Gefihrdung benachbarter und geschlossener Waldbestéinde,
besondere Erholungsbedeutung) definiert worden. Andere mogliche Griinde fiir ein
Umwandlungsverbot wie z.B. die Bedeutung eines Waldbestands fiir die Tier- und Pflanzenwelt —
die sich nicht nur auf die wenigen Naturwaldflichen beziehen dart — werden damit als nachrangig
eingestuft. Die bisherige Formulierung (,,... oder wenn die Erhaltung des Waldes aus anderen
Griinden im {iberwiegenden o{fentlichen Interesse liegt*) gewdhrt diesbeziiglich erheblich mehr
Moglichkeiten der situationsgerechten Genehmigungsversagung.

Nicht selten kdnnen auch naturschutzfachliche Aspekte eine Waldumwandlung sinnvoll erscheinen
lassen {Entkusselung von Mooren und Heiden, Wiederverndssung einer entwisserten, mit Pappeln
aufgepflanzten Niederung). Solche auf die Entwicklung von gesetzlich geschiitzten Biotopen gem. §
30 BNatSchG bzw. § 21 LNatSchG ausgerichteten Mafinahmen bewirken eine Verbesserung der
tkologischen Situation. Deshalb sollten die Vorhabenstriger bei den ohnehin arbeitsaufwiindigen
und kostentrichtigen Mafinahmen nicht noch mit der Verpflichtung zu einer ErsatzmalBnahme
belastet werden. Ohne damit die grundsitzliche Verpflichtung zur Ersatzaufforstung (Abs. 6) im
Falle einer Umwandlungsgenehmigung infrage stellen zu wollen, schligt der NABU eine
Konkretisierung der Ausnahmeméglichkeit (,,... es sei denn, die Forstbehdrde bestimmt etwas
anderes.”) in folgendem Sinne vor: ,,Betrifft der Antrag auf Waldumwandlung einen nicht
standortgemiBen Waldbestand oder dient er der skologischen Aufwertung des Standorts durch
Entwicklung eines geschiitzten Biotops gemafl § 30 BNatschG bzw. § 21 LNatSchG, kann im
Einvernehmen mit der oberen Naturschutzbehérde auf die Anordnung von Ersatzaufforstung oder
Ausgleichszahlung verzichtet werden.™ Auch fiir eine auf einem fachlich fundierten, behdrdlich
genehmigten Konzept beruhende Waldbeweidung sollte eine entsprechende Ausnahmeregelung
gelten konnen, zumal durch eine derartige Waldbeweidung nicht der Waldbestand als ganzes
gefdhrdet ist.

Zwar hat der Erlass des MLUR vom 11.11.2009 bzgl. Hochmoorrenaturierung und anderen
Renaturierungsmafnahmen in Natura 2000-Gebieten diesen Vorschlag aufgegriffen. Dennoch sollte
eine entsprechende Passage auch gesetzlich verankert werden, wobei bei o.g. :
Formulierungsvorschlag eine Beschriinkung auf die Natura 2000-Kulisse nicht angebracht wiire.
Eine solche Regelung entspriche der Zielrichtung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung,
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nach der Eingriffe auch in gesetzlich geschiitzte Biotope ausgeglichen sind, wenn sie zur
Verbesserung der 6kologischen Situation fllhren.

Zu § 13 a.F. — Schutzwald:

Auch wenn die Regelungen zur Erkldrung von Waldflichen zu ,,Schutzwald* in der Praxis noch
nicht beansprucht worden sind, besteht nach Ansicht der NABU keine Veranlassung, diese kompiett
zu Streichen. Die mit § 13 in seiner bisherigen Fassung bestehenden Méglichkeiten einer
Schutzwaldausweisung, u.a. auch gegen den Willen des Eigentlimers auf Entschddigungsbasis,
sollte sich das Land grundsétzlich erhalten.

Zu § 17 — Betreten des Waldes:

Der NABU begriifit ausdriicklich die Einsicht des Ministeriums, auf die hauptsdchlich aus Kreisen
der.Jigerschaft geforderte Wiedereinfithrung des Wegegebots zu verzichten. Die Beftirchtungen, die
anldsslich der 2004 erfolgten Neufassung des Landeswaldgesetzes und der damit verbundenen
Abschaffung des Wegegebots auch von manchen Naturschiitzern vorgebracht wurden, haben sich
nicht bestitigt. Das damals hauptsdchlich vorgetragene Argument der signifikanten Zunahme an
Stérungen besonders sensibler Tierarten durch Spazierginger, Pilzsucher, Vogelbeobachter ete. hat
sich nicht bewahrheitet. '

Erfahrungsgemif bleiben nach wie vor so gut wie alle Waldspaziergédnger auf den Wegen bzw. im
nalfen Wegeumfeld. Pilze sammeln hat in Schieswig-Iolstein nicht die Tradition wie in anderen
Bundeslédndern, so dass auch im Herbst die Wilder nicht von Menschen 'tberflutet” werden. In der
Realitit dringen fast nur mit einem Auftrag versehene Personen wie Forstleute, Selbstwerber, Jager
und mit Kartierungen befasste Personen wie Ornithologen und Botaniker weit abseits der Wege in
den Wald vor, Und selbst wenn ein Waldbesucher mal quer durch den Wald wandern und ihn auf
diese Weise genieflen mdchte, sollte das respektiert werden. In einer Zeit mit zunehmender
Naturentfremdung selbst bei der Bevolkerung des ldndlichen Raumes wiére es absolut
kontraproduktiv, auf ein Interesse an der abseits des Waldweges wahrzunehmenden Natur mit in der
Sache unbegriindeten Verboten zu reagieren.

Zudem ist das flachige Betreten des Waldes in allen anderen Bundesidndern ebenfalls gestattet. Ein
diesbeziigliches Verbot fiir Schleswig-Holstein wire gerade Besuchern aus anderen Regionen
Deutschlands kaum zu vermitteln.

Vor diesem Hintergrund ist der dem Gesetzentwurf zu entnehmende Verzicht auf eine Verschérfung
des allgemeinen Betretungsrecht verniinftig und angebracht.

Im {ibrigen besteht mit der Mdglichkeit der Waldsperrung nach § 20 LWaldG eine bewéhite Form
des Schutzes storungssensibler Arten, mit der die Brutplédtze von Seeadler, Schwarzstorch oder
Kranich vor unberechtigtermn Aufsuchen bewahrt werden koénnen. Die Kennzeichnung ist in der
Regel mit einer sachlichen Begriindung (z.B. ,,Seeadlerschutzgebiet®, ,,Artenschutz”) und einem
Hinweis auf Rechtsgrundlage und behdrdlichen Hintergrund versehen und damit fiir jedermann
einleuchtend. Wer dennoch in den Horstbereich eindringt, tut dies gezielt und lésst sich auch von
eingm zusitzlichen allgemeinen Wegegebot nicht davon abbringen. Im Waldgesetz von 2004 1st
versdumt worden, Verstdfie gegen die Betretungseinschrankung gem. § 20 als Ordnungswidrigkeit
zu fihren; dieser Fehter ist im vorliegenden Gesetzentwurf korrigiert worden.

Das Betreten des Waldes ,,zum Zwecke der naturvertrdglichen Erholung auf eigene Gefahr sollte
mit dem expliziten Hinweis auf das Bestehen von waldtypischen Gefahrenrisiken stirker akzentuiert
werden, um Haftungsanspriiche von vomherein besser abwehren zu konnren. Deshalb sollte diesem

“~
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Punkt ein eigener Absatz gewidmet werden.
Zu § 18 — Reiten im Wald:

Neu eingefiigt ist das mit Abs. 1 Nr. 2 ausgedriickte Gebot fiir den 6ffentlichen Waldbesitz, auf
trittfesten Waldwegen® das Reiten grundsétzlich zu gestatten, wenn sie fiir Reiter zulissige Wege
und Straflen ,,verbinden®, Faktisch bedeutet diese Formulierung, dass das Reiten auf fast allen
Wegen des Staats- und Kommunalwaldes erlaubt sein soll, weil jeder dieser Wege als "Verbindung’
definiert werden kann, zumal nicht die Nutzung der kiirzesten Verbindung vorgegeben ist. Zudem
sind die Begriffe ,trittfest bzw. ,, Trittschdden” (Begriindung, S. 28) zu unscharf, um den
Intentionen, einerseits dem Reitsport mehr Raum zu geben und andererseits Wegeschiden zu
vermeiden, nachzukommen. Auf Waldwegen ohne feste Decke aus Kies oder Granulat hinter]assen
Pferde vor allem bei feuchter Witterung und damit feuchter Bodenoberfldche fast immer deutliche
Trittspuren, aus denen bei intensiverer Nutzung schnell Schdden erwachsen kénnen. Fir die
Situationsbeurteilung jedes Mal wie vorgesehen die Forstbehdrde hinzuzuziehen, wiirde einen
erheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, dass der 6ffentliche Waldbesitz besondere Verpflichtungen
gegeniiber dem Reitsport {ibernehmen soll, dagegen aber besondere §kologische und
waldp#dagogische Zielsetzungen fiir den Landeswald auf unbestimmte Allgemeinaussagen reduziert
worden sind. Nach diesem Gesetzentwurf wiire das einzige Merkmal, mit dem sich der 6ffentliche
Waldbesitz explizit vom Privatwald abzuheben hat, die Bereitstellung eines dichten Reitwegenetzes.
Dagegen sind alle anderen konkreten Bestimmungen zur besonderen Verpflichtung des 6ffentlichen
Waldeigentums, hier insbesondere des Landeswaldes, gestrichen worden. Ohne grundsétzliche
Vorbehalte gegeniiber dem Reitsport zu haben, fragt sich der NABU, ob diese Einseitigkeit
hinsichtlich der Gemeinwohlbelange tatsachlich vom Gesetzgeber so gewollt sein kann.

Richtiger wiire es, den 6ffentlichen Waldbesitz anzuhalten, ein Reitwegenetz mit entsprechenden
"Verbindungswegen” zu konzipieren, auszuweisen und zu unterhalten, so weit dies mit )
wirtschaftlichen, erholungs- und naturschutzbezogenen Belangen gut vereinbar ist. Allerdings wiiren
der SHLF, dem Bund und den Kommunen als Waldbesitzer die dafiir entstehenden Kosten zu
erstatten bzw. dafiir zu sorgen, dass der Reitsport die Finanzierung trégt ('Reitervignette”).

Zu § 20 a — Wildschutzziiune:

Die gesetzliche Verpflichtung zur Beseitigung unnétiger Wildschutzzéune ist gerechtfertigt. Alte,
oft desolate ZAune behindern nicht nur ,,die Bewegungsfreiheit der Tiere" (Begriindung, 3. 29).
Nicht selten verfangen sich auch Wildtiere in den Drahtresten und kommen darin um. Zudem stellen
zusammenbrechende Drahtzdune ein abfallrechtliches Problem dar. Allerdings sollten die aus Holz
bestehenden sogenannten Hordengatter nicht der Pflicht zur Beseitigung unterliegen, sie verrotten
von selbst. Deshalb sollte es heiBen: ,,Nicht mehr benttigte oder unbrauchbare Drahtzéune ...

Mit freundlichen Griiflen

A A

Frifz Heydemann




