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Griinland in den Roten Zahlen!

Knapp ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfli-
che Deutschlands besteht aus Griinland. Mit Aus-
nahme der Salzwiesen an den Kiisten und den Al-
men oberhalb der Baumgrenze im Gebirge ist Griin-
land bei uns als Folge menschlichen Handelns ent-
standen. Durch die Rodung von Wildern und die
Entwidsserung von Mooren und Stimpfen entstand
eine Offenlandschaft, die als Weide oder Mihwiese
genutzt wird. Wiesen und Weiden prigen die Land-
schaft insbesondere in der norddeutschen Tiefebene,
den Mittelgebirgen und Voralpen sowie in vielen
Flusstilern. Extensiv genutztes Griinland stellt einen
enorm vielfiltigen, halbnatiirlichen Lebensraum dar
und prégt in besonderer Weise die Kulturlandschaft.

Das Griinland und die es besiedelnden Tier- und
Pflanzenarten sind in den vergangenen Jahren je-
doch stark in Bedringnis geraten. So ist zwischen
2003 und 2008 der Griinlandanteil an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfliche von 5,02 Mio. ha auf
4,82 Mio. ha zuriickgegangen, also um 3,4%. Inner-
halb der letzten Monate hat sich dieser Riickgang
noch einmal erheblich beschleunigt: Bundeslinder

Klimaschutz paradox!

wie Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpom-

mern vermelden mittlerweile deutlich iiber 5%
Griinlandverlust.
Verinderung Veriinderung
GL-Anteil GL absolut
Bundesland 2003-08 2003-08
Schleswig- -7,5% -7,7%
Holst./HH
Mecklenburg- -5,6% -6,3%
Vorpommern
Rheinland-Pfalz -5,2% -6,4%
Niedersachsen/HB -5,0% -5,4%
Nordrhein-West- -4,4% -5,0%
falen
Brandenburg & -3,5% -4,2%
Berlin
Sachsen-Anhalt -3,3% -3,6%
Baden-Wiirttem- -2,5% -3,2%
berg
Bayern -1,9% -2,5%
Sachsen -1,2% -2,0%
Thiiringen -0,7% -0,9%
Saarland 0,0% -4,1%
Hessen +1,3% -1,5%
Deutschland -3,4% -4,1%

Daten zum Griinlandumbruch (Quelle: BMELV 2008)

Aus Sicht des Klimaschutzes ist der Griinlandum-
bruch duferst kontraproduktiv, da durch den Um-
bruch ein grofler Teil des im Boden gespeicherten
Kohlenstoffs freigesetzt wird. Insbesondere die Nut-
zung von Niedermoorstandorten hat erhebliche
klimarelevante Auswirkungen. So emittiert ein Hek-
tar umgebrochenes Niedermoor-Griinland bis zu
15 t CO,-Aquivalente pro Jahr. Wissenschaftlichen

Schitzungen zufolge erreicht der Ausstof klimarele-
vanter Gase auf den Niedermoorstandorten Nord-
und Ostdeutschlands die Dimension des gesamt-
deutschen Straflenverkehrs. Der Anbau von Energie-
pflanzen wie Mais auf umgebrochenen Griinland-
standorten ist daher klimapolitisch und volks-
wirtschaftlich hochgradig paradox.

In Bedréngnis: Biodiversitdt zwischen Umbruch und Intensivierung

Der Umbruch von Griinland und die Intensivierung
der Nutzung auf den verbleibenden Flichen haben
gravierende Auswirkungen auf die Artenvielfalt. So
stehen heute z. B. fast alle typischen Wiesenvogelar-
ten wie Kiebitz, Uferschnepfe und Braunkehlchen
auf der Roten Liste der bedrohten Tierarten. Selbst
in den Kerngebieten der Wiesenvogel vollzieht sich

eine stark negative Entwicklung. Die Bestinde sind
auch in diesen Regionen nicht mehr in der Lage, sich
in ausreichendem Mafle zu reproduzieren.

Als besonders problematisch kommt hinzu, dass
auch extensiv genutzte, artenreiche Griinlandstan-
dorte in Schutzgebieten betroffen sind, da in den
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Schutzgebietsverordnungen oft nur ein Grundschutz
festgelegt ist. Der NABU hat wiederholt Umbriiche
und Intensivierungen selbst in Natura 2000-
Gebieten nachgewiesen. So wurden z.B. in den ost-
friesischen EU-Vogelschutzgebieten 10 bis 15% des
Wiesenbriiter-Griinlands in Maisdcker umgewan-
delt. Im baden-wiirttembergischen Schwarzwald-
Baar-Kreis sind innerhalb von vier Jahren bis zu 40%
der als FFH-Lebensraumtyp geschiitzten Berg- und

Flachland-Midhwiesen durch Nutzungsintensivie-
rung verloren gegangen.

Neben den Auswirkungen auf die Biodiversitit ver-
andern die Griinlandintensivierung, der Griinland-
umbruch und der vermehrte Maisanbau massiv das
Landschaftsbild. Der Verlust an bliitenreichen Wie-
sen und Weiden und die Zunahme der Ackerflichen
werden vielfach als Verlust regionaler Identitit emp-
funden.

Heutige Praxis der Griinlandnutzung - die Milch macht’s?

Die Bedeutung des Griinlands fiir die Landwirtschaft
liegt in erster Linie in der Rinderhaltung fiir die
Milch- und Fleischerzeugung, jedoch ist diese nicht
allein an das Griinland gebunden. Wichtigster Er-
werbszweig ist die Milcherzeugung, die einen deut-
lich hoheren Ertrag als die Fleischerzeugung ermog-
licht. Die Erzeugung von Rindfleisch durch Bullen-
mast geschieht heute weit tiberwiegend mit ganzjah-
riger Stallhaltung, wobei das Futter oft aus Ubersee
importiert wird. Extensive Nutzungsformen wie die
Weidemast oder die Mutterkuhhaltung sind von
relativ geringer Bedeutung.

Antriebsfeder der hohen Nutzungsintensitit ist die
betriebswirtschaftliche Notwendigkeit, hohe Mas-
senertrdage und ein qualitativ hochwertiges Futter zu
gewinnen, dem mit hohen Diingergaben und frithen
und héufigen Schnitten entsprochen wird. Schon
geringe Verschiebungen des Schnittzeitpunkts fiih-
ren zu einem deutlichen Riickgang der Energiedichte
der Grassilage und schranken ihre Nutzbarkeit stark
ein. Je nach Standort werden zwischen drei und fiinf,
im Extremfall bis zu sieben Schnitte durchgefiihrt.
Gemiht wird von Ende April bis November. Ein
grofler Teil des Griinlandes ist heute mit leistungs-

starken Grisern eingesit. Insbesondere in Nord-
deutschland wird in intensiv gefithrten Betrieben zur
Vorbereitung der in einigen Abstinden wiederholten
Neueinsaat die bestehende Grasnarbe zunichst mit
Totalherbizid beseitigt oder komplett umgebrochen.
Zunehmend ist auch der Herbizideinsatz gegen Bei-
krauter wie Ampfer oder Lowenzahn verbreitet, so
dass das Silagegriinland heutzutage meist extrem
artenarm ist. Solche Wiesen gehoren neben den
Sonderkulturen zu den am intensivsten bewirtschaf-
teten landwirtschaftlichen Flichen. Die Diingerga-
ben bei norddeutschen Milchviehbetrieben liegen bei
bis zu 300 kg Stickstoff pro Hektar, und sind sogar
noch hoher als auf Flichen, auf denen Silomais an-
gebaut wird.

Bei Weidenutzung sind die Verhiltnisse tendenziell
etwas besser und die Diingergaben liegen meist nied-
riger. Aus der Sicht des Wiesenvogelschutzes konnen
hohe Beweidungsdichten vor allem im Friihjahr
gleichwohl sehr problematisch sein. Bei den vorherr-
schenden Umtriebs- und Portionsweiden liegen die
aktuellen Beweidungsdichten deutlich tiber vier Kii-
hen pro Hektar.

Artenreiches Griinland ist der sichtbare Ausdruck von Multifunktionalitat!

Nur in wenigen Gebieten Deutschlands sind grofere,
extensive Griinlandnutzungen mit zwei bis drei jihr-
lichen Schnitten erhalten geblieben, so z.B. im Siid-
schwarzwald und im Voralpenraum. Die extensive
Nutzung ist hier teils standort- und witterungsbe-
dingt, teils traditionsbedingt oder auf Nebener-
werbsbetriebe zuriickzufithren. In Gebieten, in de-
nen die natiirlichen Standortbedingungen der Nut-
zungsintensivierung Grenzen setzen, ist teilweise ein
deutlicher Riickgang der Milchproduktion und —
wenn 6konomisch und sozial tragfihige Alternativen
fehlen — eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nut-
zung zu beobachten. Aus Sicht des Naturschutzes hat
daher der Erhalt von extensiven, artenreichen Griin-
landbestinden hochste Prioritit: Es muss alles daran
gesetzt werden, dass diese Flichen weder intensiviert,

noch umgebrochen oder komplett aufgegeben wer-
den.

Die Bewertung der Milchviehhaltung fillt in diesem
Zusammenhang ambivalent aus: Einerseits stellt sie
eine wichtige Grundlage fiir die Bewirtschaftung
vieler Griinlandregionen dar und bildet damit das
wirtschaftliche Riickgrat des lindlichen Raums. An-
dererseits fithrt die Milcherzeugung in der Regel zu
einem Okologisch verarmten Intensivgriinland und
leistet nur noch in wenigen regionalen und betriebli-
chen Ausnahmefillen konkrete Beitrage fiir den Na-
turschutz. Daher ist es dringend erforderlich, eine
naturvertriglichere Milchviehhaltung gezielt tber
bessere Milchpreise und neue Forderprogramme zu
unterstiitzen sowie 6konomisch sinnvolle Alternati-
ven zur Milchproduktion zu entwickeln.



Hat Griinland noch eine Perspektive?

Der Grund fiir die alarmierende Entwicklung liegt in
der schlechten wirtschaftlichen Perspektive von
Griinland. Die Milcherzeuger stehen in Deutschland
massiv unter Druck, und auch die Rindfleischpro-
duktion findet aus Kostengriinden zunehmend in
ganzjdhriger Stallhaltung mit importierten Futter-
mitteln statt. Durch die weitere Erhohung der
Milchquote geraten vor allem extensiv wirtschaften-

de Milchviehbetriebe unter Druck. Auf ertragreiche-
ren Standorten kann es bei Ausdehnung der Milch-
produktion demgegeniiber zur Intensivierung der
Griinlandnutzung kommen. Dazu kommt, dass die
Forderung der Bioenergie tiber das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) eine starke Nachfrage nach
Silomais ausgelost hat, die sich in vielen Regionen
erheblich auf den Griinlandanteil auswirkt.

Eine Strategie fiir natur- und umweltfreundliche Griinlandnutzung

Eine landwirtschaftlich rentable Griinlandnutzung
erfordert heute vielfach eine so hohe Nutzungsinten-
sitdt, dass die Integration von Natur- und Umwelt-
schutzbelangen kaum zu erreichen ist. Der Erhalt
schutzwiirdigen Griinlands oder die Umwandlung
von Acker in Griinland — MafSnahmen also, die in
vielen Regionen standortgerecht wiren — verlieren
zunehmend an Bedeutung. Aus Sicht des Natur- und
Umweltschutzes sind daher grundlegende Verbesse-
rungen im Griinlandschutz erforderlich. Extensive
Nutzungsformen fiir Milchvieh und Mutterkiihe
missen genauso eine wirtschaftliche Perspektive
bekommen wie alternative Methoden der Beweidung
oder der energetischen Nutzung. In vielen Bereichen
sind Schutz- und Vermarktungsprogramme not-
wendig, die iber die bisherigen Mafinahmen hinaus-
gehen. Dies betrifft insbesondere wertvolle Standorte
wie Feuchtwiesen, Niedermoorgriinland und Streu-
obstwiesen. Der Griinlandumbruch muss durch
klare gesetzliche Regelungen deutlich schirfer regu-
liert werden. Aus Griinden des Klima- und Umwelt-
schutzes ist vielfach eine Umwandlung von Acker in
Griinland anzustreben, beispielsweise um Hochwas-
ser-Retentionsraume zu schaffen oder Moorflichen
wieder herzustellen. Hierfiir ist auch eine grundle-
gende Erhohung der Wasserstinde notwendig. Auf-
gabe der Agrarpolitik ist es, die Rahmenbedingungen
zu schaffen, dass insbesondere die Erhaltung von
artenreichen Griinlandbestinden sowie des Griin-
lands auf feuchten und anmoorigen Standorten si-
chergestellt ist.

Trotz der Vorgaben von Cross Compliance ist dies
bislang nicht der Fall: Die mogliche Saldierung von
Griinlandumbruch mit der Etablierung von Griin-

NABU-Forderungen zum Griinlandschutz

land auf vormals stillgelegten Flichen oder flach-
griindigen Ackern hat zur Folge, dass weiterhin tiefg-
rindige und naturschutzfachlich wertvolle Griin-
landflichen in groflem Umfang umgebrochen wer-
den konnen. Ein fiir Einzelflichen wirksamer Schutz
existiert nicht. Um vor allem die wertvollen Griin-
landstandorte vor weiterem Umbruch zu bewahren,
ist eine deutlich restriktivere Umsetzung von Cross
Compliance erforderlich. Hierzu ist in bestimmten,
okologisch sensiblen Regionen ein absolutes Um-
bruchverbot zu erlassen. Dabei sollte moglichst rasch
gehandelt werden, um Ankiindigungseffekte mit
grof3flichigem Umbruch vor Erlass des Verbots zu
vermeiden. Ansonsten miisste bis zum Inkrafttreten
der Verordnung ein pauschales Umbruchs-
moratorium verordnet werden. Die Auflagen in den
»Tabugebieten® sollten gezielt mit Fordermaf3nah-
men der zweiten Sdule verkniipft werden, aber auch
Mittel aus dem Milchfonds konnten hier zum Ein-
satz kommen.

Generell gilt: Die Losungen im Griinlandschutz
missten standortangepasst, flexibel und vielfiltig
sein. Fiir jeden Naturraum und jeden Standort sehen
die Handlungsoptionen anders aus. Um regionale
Ansitze zu unterstiitzen, ist eine Integration ver-
schiedener Mafinahmen der zweiten Sdule besonders
sinnvoll (z.B. Agrarumweltmafinahmen und Ver-
tragsnaturschutz, Zahlungen im Rahmen von Natura
2000, Erhaltung des Landlichen Erbes, Forderung
von Investitionen, Beratung, Diversifizierung, LEA-
DER). Bund und Linder sind daher aufgefordert,
einen breiten Katalog an Mafinahmen aus dem Be-
reich der Forder- und Ordnungspolitik vorzulegen.

1. Forderpolitik: Neue Vielfalt braucht das Land!

a) Agrarumweltmafinahmen/ lindliche Entwick-
lung

* Einfithrung einer Weidepramie fir Milchvieh.

* Erhohung wund Konzentration der Aus-
gleichszulage fiir benachteiligte Gebiete auf be-
sonders extensiv bewirtschaftete bzw. natur-
schutzfachlich wertvolle Standorte.

* Erhohung der Agrarumweltprimien fir Griin-
landextensivierung und Einfithrung neuer Maf3-
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nahmen: Gesamtbetriebliche sowie ergebnis-
orientierte Forderung, regionalisierte Agrarum-
weltmafSnahmen.

Forderung der Naturschutzberatung zur Qualifi-
zierung von Landwirten.

Forderung von investiven Mafinahmen sowie von
Landschaftspflegehofen in peripheren Regionen.

Unterstiitzung einer arbeitsteiligen Jungvieh-
aufzucht (Milchproduktion in den Gunstlagen;
Jungrinderaufzucht in den marginalen Griinland-
regionen).

Forderung der Einrichtung von halboffenen
Weidelandschaften.

Einfithrung von Férdermafinahmen zur Renatu-
rierung von Mooren.

b) Bioenergie-Forderung

* Kopplung des Bonus fiir nachwachsende Rohs-
toffe im EEG an Okologische Mindeststandards:
Verzicht auf Griinlandumbruch sowie Beschrin-
kung des Anteils einer Fruchtart (z.B. Silomais) in
der Biogasanlage auf maximal 50 Prozent.

* Verbesserung der Genehmigungspraxis fiir Bio-
gasanlagen durch Einfithrung eines Flichen-
nachweises fiir die Substraterzeugung sowie In-
tegration der Anlagen in Raumplanungs- und
Flichennutzungskonzepte.

* Bessere Forderung der energetischen Nutzung
von Landschaftspflegematerial (Absenkung der
Mindestanteile fiir den Landschaftspflegebonus,
Forderung technologischer Innovationen).

Ordnungspolitik: Griinland als Kulturgut erhal-
ten!

a) Umbruchverbot verschirfen

Einfithrung einer allgemeinen Genehmigungs-
pflicht des Griinlandumbruchs auf allen Standor-
ten mit Beurteilung durch Fachbehorden des Na-
tur- und Wasserschutzes.

Generelles Umbruchverbot auf sensiblen Stan-
dorten (Niedermoor, Uberschwemmungsgebiete,
Standorte mit hohem Grundwasserstand, ero-
siongefihrdete Flichen und artenreiches Griin-
land).

Wiedereinsaatverpflichtung im selben Natur-
raum.

Verbesserung des Vollzugs bestehender rechtli-
cher Vorgaben vor allem in sensiblen Gebieten
(z.B. gute fachliche Praxis gemdfl Bundesnatur-
schutzgesetz, Cross Compliance, Verschlechte-
rungsverbot in Natura 2000-Gebieten).

b) Einfiihrung von 6kologischen Vorrangflichen

* Verpflichtung zur Schaffung von 10% Mindest-
anteil okologischer Vorrangflichen (z.B. Exten-
sivgriinland, Schonstreifen, Landschaftselemente)
an der gesamten Nutzfliche eines Betriebs.

c) Begleitmaflnahmen: ,Die Kuh nicht zum

Schwein machen®

* Diingeverordnung durch Vorgabe einer flichen-
gebundenen Tierhaltung verschirfen.

¢ Futtermittelimporte durch hohere Selbstversor-
gung mit Eiwei$futter ersetzen (Férderprogram-
me fiir Leguminosenanbau, Besteuerung von Im-
portfuttermitteln).

¢ Extensiviutter besser nutzen (30% Extensivanteil
bzw. Futteranteil ist im Milchviehbetrieb durch-
aus moglich).

* Aussetzung der Milchquotenerhéhung, solange
keine wirksamen ordnungs- und forderrechtli-
chen Instrumente fiir eine naturvertriagliche
Milcherzeugung existieren.

Fazit

Die anstehende EU-Agrarreform sowie die Umset-
zung des Health Checks bieten fiir den Griinland-
schutz wichtige Chancen, da mit den oben ge-
nannten Fordermaflinahmen zahlreiche Syner-
gieeffekte fiir Klima-, Wasser- und Naturschutz
verbunden sind. Die Bundesldnder haben es bis-

Kontakt:

lang jedoch versdumt, ihre Programme umfassend
an die neuen Aufgaben anzupassen. Es liegt in der
Hand der Agrar- und Umweltminister von Bund
und Lindern, dem Griinlandschutz eine bessere
Perspektive zu geben und die vorhandenen Mog-
lichkeiten konsequent auszuschopfen!

Florian Schone, NABU, Tel.: 030 / 284 984-1615, E-Mail: Florian.Schoene@NABU.de
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