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Der Kormoran ist der einzige Vertreter der Familie Phalacrocoracidae, der in Schleswig-Hol-

stein regelmäßig angetroffen werden kann. In jüngster Vergangenheit war diese in der Alten 

Welt weit verbreitete und im Nordosten Nordamerikas und im Westen Grönlands vorkom-

mende Art in unserem Gebiet eher als seltener Durchzügler oder Rastvogel registriert; ein 

regelmäßiges Wintervorkommen soll es in Schleswig-Holstein in den 70er Jahren des 20. 

Jahrhunderts nur im Raum Fehmarn gegeben haben (BERNDT 1990). Im Verlauf der 80er 

Jahre wurden vermehrt Kormorane beobachtet; seit 1985 ist die Art wieder Brutvogel (KNIEF 

et al. 1990), ein Status, den sie auch im 19. Jahrhundert hatte (Zusammenstellungen z.B. von 

BERNDT 1990 für Schleswig-Holstein und von BAUER u. GLUTZ von BLOTZHEIM 1966 

für Mitteleuropa). Man unterscheidet mehrere Unterarten, von denen die in Deutschland sel-

ten beobachtete Nominatform Ph. carbo carbo (BAUER u. GLUTZ von BLOTZHEIM 1966) 

als Meeresvogel zu bezeichnen ist, der in Europa vor allem auf Vogelfelsen an den Küsten 

des Nordatlantiks, z.B. in Skandinavien und auf den Britischen Inseln brütet, während die 

Unterart Ph. carbo sinensis, die sich im Brutkleid vor allem durch stärkere Entwicklung der 

hellen Schmuckfedern an Kopf und Hals von der vorher genannten unterscheidet und über-

wiegend im Bereich der Ostsee und an Binnengewässern bis nach Südeuropa verbreitet ist, 

kolonieweise auf Bäumen brütet (JONSSON 1992). Durch das häufige Vorkommen des 

Kormorans in größeren Ansammlungen und in Kolonien und durch seine Nahrungsbiologie – 

hauptsächlich sind Fische seine Beute, bei deren Erwerb er sich opportunistisch verhält 

(KOOP u. KIEKBUSCH 1993) – wurde ihm vielfach nachgestellt, und so gibt es zahlreiche 

Berichte über die Zerstörung von Kolonien oder die Verhinderung von Ansiedlungen (s.u.). 

Aus gleichem Grund wird er auch heute von Fischern als Nahrungskonkurrent angesehen und 

bekämpft. 

 

Ziel der vorliegenden Studie ist es, Informationen über das frühere Vorkommen von Kormo-

ranen in Schleswig-Holstein und angrenzenden Gebieten zu sammeln und zusammenzu-

stellen. Während für die jüngere Vergangenheit – bis ins 19. Jahrhundert – hierzu schriftliche 

Angaben zu Rate gezogen werden können (s.u.), gibt es solche nicht für frühere Zeiträume. 
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Für diese steht aber eine andere Quellengattung zur Verfügung, nämlich Knochenreste der Art 

als Nachweis für ihre Präsenz. Solche Knochenfunde entstammen in der Regel – und das gilt 

auch für alle Nachweise im Untersuchungsgebiet – archäologischen Ausgrabungen, die bei 

günstigen Lagerungsbedingungen für organisches Material oftmals große Mengen an Kno-

chenresten von Haus- und Wildtieren, vornehmlich als Reste von Schlachtung und Jagd oder 

Verzehr, erbringen. Probleme der Artbestimmung gibt es im Falle von Kormoran-Knochen 

nicht, ist doch mit keiner anderen nah verwandten Spezies außer der deutlich kleineren Krä-

henscharbe, Phalacrocorax aristotelis, zu rechnen. Diese Art hat aber gemäß ihrer geringeren 

Körpergröße deutlich kleinere Skelettelemente, die kaum mit entsprechenden Knochen des 

Kormorans verwechselt werden können. Zudem ist die Krähenscharbe entsprechend ihrem 

heutigen Vorkommen allenfalls als Irrgast im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Die Unter-

scheidung der beiden Unterarten des Kormorans, Ph. carbo carbo und Ph. carbo sinensis, 

nach Skelettmerkmalen ist bisher nicht möglich, zumal die subfossilen Knochenreste großen-

teils fragmentiert sind und Vergleichsserien an rezentem Skelettmaterial fehlen. Aufgrund der 

zoogeographischen und ökologischen Gegebenheiten dürften die subfossilen Funde im Unter-

suchungsgebiet allerdings mit größerer Wahrscheinlichkeit der Unterart Ph. carbo sinensis 

zuzurechnen sein. 

 

Aus früher Zeit, d.h. aus dem mehrere tausend Jahre umfassenden Zeitraum von der Mittleren 

Steinzeit bis etwa zur Zeitenwende, liegen von 31 Fundorten des Untersuchungsgebietes 

Nachweise der Art in Form von Knochen vor, aus dem anschließenden Zeitraum, der etwa bis 

ins 17. Jahrhundert reicht, sind es 23 (Tab. 1, 2; Abb. 1, 2). Die Verteilung der Fundorte in-

nerhalb des Untersuchungsgebietes ist nicht gleichmäßig; die Funde liegen z.B. in Dänemark 

und in Schleswig-Holstein vor allem jeweils in östlichen Landesteilen, Gebieten also, die 

durch ihren Gewässerreichtum den Ansprüchen der Art genügen. Es gibt aber auch Differen-

zen innerhalb dieser Gebiete in der Verteilung zwischen den beiden unterschiedenen Zeiträu-

men. So liegen frühe Funde, zumeist steinzeitliche, vorwiegend aus Dänemark vor und zwar 

vornehmlich von den Inseln, solche des späteren hier unterschiedenen Zeitabschnittes vor 

allem aus Holstein und Teilen Mecklenburgs. Diese Verteilungsunterschiede dürfen nicht mit 

Verbreitungsdifferenzen in Zusammenhang gebracht werden, vielmehr sind sie Ausdruck 

unterschiedlicher Grabungsaktivität. Die Verteilung kann auch durch Unterschiede in den 

Erhaltungsmöglichkeiten für organisches Material beeinflußt sein, die –  auf Schleswig-Hol-

stein bezogen – z.B. im sandigen und luftdurchlässigen Geestbereich ausgesprochen schlecht 

sind. Zu bedenken ist auch, daß die aufgefundenen Knochenreste in menschlichen Siedlungen 
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nicht dem natürlichen Vorkommen entsprechen, sondern daß der vor- oder frühgeschichtliche 

Mensch eine Selektion entsprechend seinen Nutzungszielen vorgenommen hat, d.h. einige 

Arten stärker als andere bejagt hat. Hinzu kommt, daß manche Art gar nicht auf dem Speise-

zettel stand, so daß ihre Reste, selbst wenn sie – wie vielleicht im Falle des Kormorans – aus 

Konkurrenzgründen bejagt worden ist, kaum oder nur in Ausnahmefällen in den Schlacht- 

und Speiseabfall geraten konnten, dem die Masse der ergrabenen Knochenfunde zuzurechnen 

ist. 

 

Entsprechend dem Nachweis der Art für zehn Fundorte Schleswig-Holsteins von insgesamt 

64, an denen überhaupt Vogelreste entdeckt wurden, ist immerhin zu konstatieren, daß die Art 

generell nicht als selten einzustufen ist. Die Anzahl der Funde im Gebiet ist nicht genau anzu-

geben, da von vielen Fundplätzen nur der Nachweis bezeugt wird, aber keine genauen Anga-

ben zu der Zahl der Knochenfunde vorliegen. So kann für die Gesamtzahl der Funde nur ein 

Minimalwert angegeben werden; dabei wird für jeden Fundort ohne Angaben zur Knochen-

zahl ein Fundstück als Mindestzahl zugrunde gelegt. Es ergibt sich auf diese Weise eine Min-

destzahl von 103 Funden für den frühen Zeitraum und 94 für den späteren, insgesamt also 

197. Vergleicht man die Häufigkeit der Art an den verschiedenen Fundplätzen mit Angaben 

der Knochenzahlen mit der anderer Arten, so gibt es zumeist keine Auffälligkeiten: Die An-

zahl der Wildvogelnachweise ist gemessen an der Gesamtzahl der Knochenfunde meist ver-

hältnismäßig gering. Die Anzahl der nachgewiesenen Vogelarten ist jedoch oftmals groß, 

dementsprechend entfallen auf die einzelne Art verhältnismäßig wenige Funde. Daher über-

rascht die insgesamt und auch auf die einzelnen Fundorte bezogen meist geringe Anzahl der 

Knochen des Kormorans nicht. 

 

Man muß nach diesen Darlegungen also davon ausgehen, daß die Art im gesamten Untersu-

chungszeitraum in Schleswig-Holstein und in angrenzenden in diese Zusammenstellung ein-

bezogenen Gebieten vorgekommen ist. Dabei sind keine Aussagen zum Status – ob Brut- oder 

Rastvogel – möglich und auch zumeist keine über die Häufigkeit und Regelmäßigkeit des 

Vorkommens, sowohl was die regionale als auch was die chronologische Verteilung betrifft. 

 

An einem Beispiel kann aber deutlich gemacht werden, daß es hierbei Unterschiede gegeben 

hat: Im Vogelknochen-Material aus der frühmittelalterlichen Siedlung Haithabu (Ausgrabung 

1966-1969) ist die Art verhältnismäßig zahlreich nachgewiesen, nämlich mit 27 von insge-

samt 822 Resten von Wildvogelarten. Das entspricht einem Anteil von immerhin 3,3 %, der 
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von den insgesamt 59 nachgewiesenen Arten nur von weiteren sieben etwa erreicht oder ge-

ringfügig überschritten wird und sogar nur von weiteren drei Arten deutlich übertroffen wird, 

nämlich von der Reiherente, Aythya fuligula, mit 71 Resten (= 8,6 %), der Stockente, Anas 

platyrhynchos, mit 96 Resten (= 11,7 %) und dem Seeadler, Haliae�tus albicilla, mit 184 Re-

sten (= 22,4 %), dem aber vermutlich eine besondere Bedeutung im Rahmen kultisch-religiö-

ser Gepflogenheiten zukam oder weil seine Schwungfedern zur stabilisierenden Befiederung 

von Pfeilen besonders begehrt waren (REICHSTEIN u. PIEPER 1986). 

 

Während der Kormoran also im frühmittelalterlichen, am Südende der Inneren Schlei (Had-

debyer Noor) gelegenen Haithabu mit einem Anteil von 3,3 % an den Wildvogelresten ver-

hältnismäßig gut vertreten ist, fehlt die Art vollständig im entsprechenden Fundgut aus hoch- 

bis spätmittelalterlichen Schichten der Altstadt von Schleswig (Ausgrabung Schild), der na-

hebei auf dem Nordufer der Schlei gelegenen Nachfolgesiedlung Haithabus. Das ist umso 

bemerkenswerter, als die Anzahl der Wildvogelreste von dort mit 1307 Funden von insgesamt 

39 Arten deutlich höher als in Haithabu ist (PIEPER u. REICHSTEIN 1995). Dieser auffal-

lende Unterschied zwischen den beiden Fundmaterialien darf vielleicht als Zeichen gewertet 

werden, daß die Art zur Zeit des hoch- bis spätmittelalterlichen Schleswig einer lokal stärke-

ren Bejagung ausgesetzt war als zuvor, die zumindest eine lokale oder regionale Ausdünnung 

der Population zur Folge hatte, und die Art daher nicht im Fundgut vertreten ist. Aus den o.g. 

Gründen – nur ein geringer Teil der Knochenreste der ehemals vorhandenen Tiere ist in sol-

chen Fundmaterialien zu erwarten – ist nicht anzunehmen, daß es in damaliger Zeit gar keine 

Kormorane gab. 

 

Zunehmende Bejagung hat wohl schließlich zum lokalen und regionalen Verschwinden der 

Art abgesehen von rastenden Vögeln im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts in weiten Berei-

chen des Untersuchungsgebietes geführt. Hierüber liegen ausführliche Angaben vor. So be-

richtet ROHWEDER (1905a, b), daß auf Gut Neudorf am Großen Binnensee bei Lütjenburg 

in einem Buchenhochwald Kormorane siedelten, deren Kolonie im Jahre 1816 nach tausenden 

zählte, nachdem dort erstmals 1810 zwei Kormorane gesichtet worden waren. Wegen des 

Schadens für die Fischerei wurde die Kolonie dort zerstört, indem alle Nester aus dem Bäu-

men gestoßen wurden. In den folgenden Jahren wurden Kormorane dort, wo sie auftauchten, 

beschossen und so an der Ansiedlung gehindert. So versuchten die Vögel sich an anderer 

Stelle im Lande anzusiedeln (s.u.). Aus der Zusammenstellung von LØPPENTHIN (1967) 

geht besonders deutlich hervor, daß es eine fortwährende Fluktuation in Dänemark, aber auch 
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in Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Südschweden gegeben hat, die ganz wesentlich auf 

Verfolgung durch den Menschen beruhte. LØPPENTHIN faßt die auf vielfältigen Berichten 

und Literaturangaben beruhenden Ergebnisse seiner Studien – auf zahlreiche dänische Vor-

kommen bezogen – folgendermaßen zusammen: Nachdem der Kormoran 1775 wieder in gro-

ßer Zahl eingewandert war, hielt er sich als Brutvogel rund hundert Jahre, allerdings in sehr 

schwankenden Beständen. Nach einer anfänglichen Zunahme hat es ab 1790 anscheinend 

wieder eine Abnahme gegeben bis zu einer wahrscheinlich sehr starken Invasion um 1810 – 

zur selben Zeit also, als die Kolonie beim Gut Neudorf entstand (s.o.). Danach gab es eine 

hohe Populationsdichte bis etwa 1840. Starke Bekämpfungsmaßnahmen führten um die Mitte 

des Jahrhunderts zu einer erheblichen Bestandsminderung. Um 1855 gab es anscheinend er-

neut einen Zuwachs, aber in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts verschwand der Kormoran 

als Brutvogel für ca. 60 Jahre. Dann brütete die Art erneut in Dänemark. Da die Kolonien 

starker Bekämpfung, z.B. Beschuß, ausgesetzt waren, kam es zur Aufgabe von Kolonien, aber 

verschiedentlich auch wieder zu Neuansiedlungen. 1955 war der dänische Bestand mit zu-

sammen wohl 500 bis 1000 Paaren auf mehrere Kolonien verteilt. Im Laufe der folgenden 

Jahre verringerte sich die Population abermals. LØPPENTHIN folgert aus dieser über einen 

langen Zeitraum beobachteten Fluktuation, daß die Vögel nach einer Vermehrung und damit 

zusammenhängender Verfolgung durch den Menschen einfach in andere, bislang unbesiedelte 

Gebiete abwandern und daß nicht etwa – wie gemutmaßt wurde – klimatische Veränderungen 

dafür verantwortlich sind, wenn die Art plötzlich erneut irgendwo Kolonien begründet. 

 

In dieses von LØPPENTHIN (1967) gezeichnete Bild passen auch die Angaben für Schles-

wig-Holstein und das südlich der Ostsee gelegene Gebiet. So bringt ROHWEDER (1905b) 

wie erwähnt neue Ansiedlungen kleiner Kolonien im östlichen Holstein aus der Zeit vor 1870 

mit der Zerstörung der großen Kolonie beim Gut Neudorf in Verbindung. Weiter berichtet er, 

daß der Kormoran in den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in der ganzen Provinz 

nur ein unregelmäßiger, mehr oder weniger seltener Gast gewesen sei, ein Sachverhalt, der 

nach LØPPENTHIN so auch für Dänemark gegolten hat (s.o.). KOLUMBE (1924) erwähnt in 

Aufzeichnungen zur Vogelfauna der Nordmark, daß es um 1870 eine Kolonie in einem 

Erlenbruch am Flemhuder See gegeben habe. Schließlich berichtet MASCH (1949) von 

Beobachtungen einiger Kormorane in den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts auf Holnis und am 

Treßsee (Angeln) sowie an der Schlei, die von einer neu etablierten dänischen Kolonie auf 

Langeland stammen könnten. Des weiteren weist er auf einzelne Beobachtungen im Nordsee-

Küstenbereich und an der Unterelbe hin. An der Mecklenburger Küste beobachtete 
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Kormorane sollen ihm zufolge z.T. aus der Pulitzer Kolonie auf Rügen stammen, die nach 

Kriegsende weitgehend vernichtet worden war. Auch aus späterer Zeit, nämlich den 60er Jah-

ren des 20. Jahrhunderts gibt es für Schleswig-Holstein nur wenige Beobachtungen, die 

SCHMIDT u. BREHM (1974) anführen. Auf die Situation des Kormorans in der Folgezeit, 

auf sein wieder verstärktes Vorkommen, das schließlich in der Begründung verschiedener 

Brutkolonien mündete, ist eingangs hingewiesen worden. 

 

Die Ausführungen sowohl zu den früh- und vorgeschichtlichen Vorkommen, die aus den 

Knochenfunden erschlossen werden können, als auch zum Status der Art in den letzten 200 

Jahren, wie er sich nach den Aufzeichnungen und Berichten darstellt, machen deutlich, daß 

der Kormoran seit Jahrtausenden im nördlichen Mitteleuropa heimisch ist. Die starke Fluk-

tuation der Bestände ist offensichtlich vor allem auf Bekämpfungsmaßnahmen zurückzufüh-

ren, die bei dieser koloniebrütenden Art augenscheinlich sehr effektiv sein können. Das zei-

gen sehr deutlich Berichte aus jüngerer Vergangenheit, kann aber günstigenfalls möglicher-

weise auch schon für frühere Zeiten anhand des Vorkommens von Knochen der Art  erschlos-

sen werden; hierfür sei abermals auf die mittelalterlichen Fundmaterialien aus den Siedlungen 

Haithabu und Schleswig verwiesen. 
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lfd. 
Nr. 

Region 
     Fundort (Autor) 

zeitliche 
Stellung 

   
  n 

 
1 

Schleswig-Holstein 
        Rosenhof (Heinrich unpubliziert) 

 
Spätmesolithikum  

 
    4 

2         Heidmoor (Ewersen 2001) Neolithikum       1 
 

3 
Mecklenburg-Vorpommern 
        Hohen Viecheln (Benecke 2000) 

 
Mesolithikum 

 
    + 

4         Löddigsee (Benecke 2000) Neolithikum     + 
5         Alt-Reddevitz (Benecke (2000) Neolithikum     + 

 
6 

Niedersachsen 
        Hüde I (Boessneck 1978) 

 
Neolithikum 

 
  10 

 
7 

Dänemark 
        Bloksbjerg (Westerby 1927) 

 
Mesolithikum 

 
    + 

8         Henriksholm-Bøgebakken (Aaris-Sørensen 1980) Mesolithikum     +  
9         Maglemose (Winge 1903) Mesolithikum     8 

10         Nivå (Degerbøl 1926) Mesolithikum     + 
11         Sejrø (Winge 1903) Mesolithikum     2 
12         Sværdborg Mose (Johansen et al. 1919) Mesolithikum     + 
13         Vinde Helsinge (Degerbøl 1943) Mesolithikum     1 
14         Dyrholmen (Degerbøl 1942) Mesolithikum     + 
15         Fannerup (Winge 1903) Mesolithikum     2 
16         Gudumlund (Winge 1903) Mesolithikum     6 
17         Havnø (Winge 1903) Mesolithikum     2 
18         Klintesø (Winge 1903) Mesolithikum     + 
19         Mejlgaard (Winge 1903) Mesolithikum     8 
20         Sølager (Winge 1903) Mesolithikum   16 
21         Ertebølle (Winge 1903) Mesolithikum     5 
22         Krabbesholm (Winge 1903) Mesolithikum     1 
23         Brabrand Sø (Thomsen u. Jessen 1906) Mesolithikum     + 
24         Kolind (Degerbøl 1942) Neolithikum     + 
25         Langø (Degerbøl 1928) Neolithikum     1 
26         Bundsø (Degerbøl 1939) Neolithikum     1 
27         Troldebjerg (Nyegaard 1985) Neolithikum     + 
28         Verup Mose (Degerbøl 1943) Neolithikum     2 
29         Voldtofte (Nyegaard 1993) Bronzezeit     3 
30         Borrebjerg (Winge 1903) ältere Eisenzeit >15 
31         Vejleby (Winge 1903) Eisenzeit     3 

 
Tab. 1: Vorkommen des Kormorans in früherer Zeit 
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lfd. 
Nr. 

Region 
     Fundort (Autor) 

 
zeitliche Stellung 

 
  n 

 
1 

Schleswig-Holstein 
        Barsbek (Nobis 1952) 

 
Römische Kaiserzeit 

 
  4 

2         Scharstorf (Heinrich 1985) Mittelalter   2 
3         Giekau (Requate 1956) Mittelalter   + 
4         Oldenburg (Prummel 1993) Mittelalter   6 
5         Alt-Lübeck (Schröder 1984) Mittelalter   9 
6         Haithabu (Reichstein u. Pieper 1986) Mittelalter 27 
7         Elisenhof (Reichstein 1994) Mittelalter   1 
8         Lübeck (Pudek 1980, Rohlf 1978) Mittelalter bis Neuzeit   4 

 
9 

Mecklenburg-Vorpommern 
        Groß Strömkendorf (Schmölcke unpubliziert) 

 
Mittelalter 

 
  3 

10         Mecklenburg (Müller 1984) Mittelalter   5 
11         Groß Raden (Gehl 1981) Mittelalter   3 
12         Arkona (Benecke 2000) Mittelalter   + 
13         Ralswiek (Benecke 2000) Mittelalter   + 
14         Hanfwerder (Prilloff 1994) Mittelalter   3 
15         Fischerinsel (Prilloff 1994) Mittelalter   2 
16         Binsenwerder (Prilloff 1994) Mittelalter   4 

 
17 

Niedersachsen 
        Feddersen Wierde (Reichstein 1991) 

 
Römische Kaiserzeit 

 
  3 

18         Weinberg / Hitzacker (Boessneck 1982) Mittelalter   1 
19         Burg Bodenteich (Reichstein 1996, 1999) Neuzeit   4 

 
20 

Dänemark 
        Dalshøj (Møhl 1957) 

 
Römische Eisenzeit 

 
  2 

21         Eltang Vig (Winge 1903) Römische Eisenzeit   3 
22         Århus (Møhl 1971) Mittelalter   + 
23         Ågab / Sandhagen (Hatting 1981) Neuzeit   4 

 
Tab. 2: Vorkommen des Kormorans in späterer Zeit 


