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In der Verwaltungsrechtssache

Naturschutzbund Deutschland ./ Kreis Nordiriesland

Molir Rechtsanwiilte

beigeladen: Erzeugerorganisation der schleswig-holsteinischen
Muschelziichter e.V., Horsbiiller Strafie 9,
25024 Emmelsbiill-Horsbiill

nehmen wir Bezug auf die richterliche Verfiigung vom 23.12.2008 und
begriinden die Klage wie folgt:

1. Zulissigkeit

Die Zuldssigkeit der Klage ergibt sich fiir den Klédger als in Schleswig-

Holstein anerkannten Naturschutzverein sowohl aus § 61 BNatSchG (hier-
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zu 1.) als auch aus der Verletzung seines Mitwirkungsrechts aus § 60 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 59
Nr. 5 und 6 LNatSchG SH (hierzu 2.).

1. Klagebefugnis nach § 61 BNatSchG

Wie bereits in der Widerspruchsbegriindung ausfithrlich dargelegt, ist die Klage unter mehreren
Gesichtspunkten nach § 61 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, Abs. 3 BNatSchG zulissig.

Nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ein nach § 59 oder aufgrund landesrechtlicher Vorschriften
im Rahmen des § 60 anerkannter Verein, ohne in seinen Rechten verletzt zu sein, Rechtsbehelfe
nach Mallgabe der VwGO einlegen gegen u.a. Befreiungen von Verboten und Geboten zum Schutz
von Naturschutzgebieten, Nationalparken und sonstigen Schutzgebieten im Rahmen des § 33 Abs. 2
BNatSchgG.

Die Zuléssigkeit der Klage ergibt sich zum einen aus § 61 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, weil sich der
Kldger gegen die im Bescheid erteilte Befreiung nach § 64 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG SH von den
Verboten der Naturschutzgebietsverordnung fiir den Beltringharder Koog (NSG VO) wendet (s.
Seite 2 der Widerspruchsbegriindung vom 04.09.2008 beigefiigt als

Anlage K 4).

Zum anderen ergibt sich die Klagebefugnis aus § 61 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aber auch aufgrund
eines Verstofles gegen Verbote zum Schutz von sonstigen Schutzgebicten des § 33 Abs. 2
BNatSchG. Denn vorliegend hitte ein Abweichungsentscheidungsverfahren nach § 30 Abs. 4, Abs.
5 LNatSchG SH mit abschlieBender Verwaltungsentscheidung durchgefithrt werden miissen. Wie
bereits in der Widerspruchsbegriindung dargelegt, filhrt die Tatsache, dass der Beklagte eine Ent-
scheidung nach § 30 Abs. 4, Abs. 5 LNatSchG SH — rechtswidrig ~ nicht fiir erforderlich gehalten
hat, nicht dazu, dass die Klagebefugnis sich nicht auch aufgrund eines Verstoles gegen FFH-Recht
ergeben wiirde. Vielmehr ist der Kldger nach der sog. Umgehungsrechtsprechung hinsichtlich der
Klagebefugnis so zu behandeln, als wire die erforderliche Befreiung nach FFH-Recht i.S.d. § 61
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 BNatSchG ergangen (vgl. hierzu bereits ausfiihrlich die Widerspruchsbegriindung
vom 04.09.2008, Seite 2 f.). Damit ergibt sich die Klagebefugnis auch aufgrund der Verletzung der
Vorschriften zum FFH-Recht.



Die weiteren Zulédssigkeitsvoraussetzungen des § 61 BNatSchG liegen ebenfalls vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG macht der Kldger geltend, dass der Bescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheids den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes, des Landesnatur-
schutzgesetzes und der NSG VO widerspricht. Diesbeziiglich geniigt die Geltendmachung, also die
Behauptung des Versto3es (Lorz/Miiller/Stéckel, Naturschutzrecht, 2. Auflage, § 61 BNatSchG, Rn.
12). Der Klager macht hier insbesondere geltend, dass die Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 NSG
VO i.V.m. § 64 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG SH nicht vorlagen. Dementsprechend verstdft der Bescheid
gegen die hier relevanten Vorschriften des § 4 Abs. 1 Nr. 4, 5, 13, 15 und 18 NSG VO. Weiterhin
wurden die Vorgaben der Eingriffsregelung nach §§ 10 {f. LNatSchG SH nicht beriicksichtigt. Fer-
ner hitte hier eine FFH-Abweichungspriifung erfolgen miissen. SchlieB8lich wurde gegen die Vor-
schriften des europiischen Artenschutzrechts bzw. § 42 BNatSchG verstoBen.

2. Klagebefugnis wegen Verletzung von Mitwirlungsrechten

Die Klagebefugnis ergibt sich auch aufgrund einer unzureichenden Verbandsbeteiligung. Es wurde
verkannt, dass ein FFH-Abweichungsentscheidungs-Verfahren hiitte mit durchgefiihrt werden und
eine dementsprechend hierauf ausgerichtete Verbandsbeteiligung gem. § 59 Nr. 6 LNatSchG SH

erfolgen miissen.

So hat z.B. das OVG Thiiringen (OVG Thringen, Urteil v. 02.07.2003 — 1 KO 389/02, Rn. 18 —
zitiert nach juris) festgestellt: ,, Das Mitwirkungsrecht kann nicht nur durch die unzureichende oder
gdanzlich unterlassene Befeiligung des Naturschutzverbandes an einem durchgefiihrten Befi-eiungs-
verfahren, sondern auch durch ein rechiswidriges Ausweichen in ein nicht beteiligungspflichtiges
Verfahren oder durch tatsdchliches Handeln ohne Durchfiihrung des gebotenen Verfahrens verletzt
sein. Wenn das Geseiz den Naturschutzverbdnden ein Recht auf Verfahrensbeteiligung einrdumt,
kann die Umgehung dieses Rechts nicht sanktionslos bleiben, vielmehr muss insoweit durch Ge-
wdhrung gerichtlichen Rechisschutzes zur Effektivitiit des Verfahrensrechts beigetragen werden.
(Vgl. in diesem Zusammenhang auch VGH Kassel, Beschluss v. 02.11.2004, Az. 4 TG 2925/04,
Ra. 30 f. — zitiert nach juris sowie VGH Kassel, Urteil v. 01.09.1998, Az. 7 UE 2170/95, NuR 1999,
S. 159 (161). S. ferner auch jiingst OVG Liineburg, Beschluss vom 15.12.2008, Az. 4 ME 315/08,
NordOR 2009, S. 72 (73)).



Hier wurde rechtswidrig auf eine Priifung nach § 30 Abs. 4, 5 LNatSchG SH verzichtet, und dem-
entsprechend ist auch eine diesbeziigliche Verbandsbeteiligung nicht erfolgt. Die von dem Beklag-
ten vorgenommene Verbandsbeteiligung wurde daher vom Umfang her rechtswidrig verkiirzt. Im
Sinne der zitierten Rechtsprechung kann der Kliger daher auch gegen den ergangenen Bescheid

unter Berufung auf eine unzureichende Verbandsbeteiligung vorgehen.

II. Begriindetheit

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid versttBt gegen Vorschriften des Naturschutzrechts.

1. Verstol gegen § 6 Abs. 3 NSG VO i.V.m. § 64 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG SH

a) Unstreitig verst6fit das Vorhaben gegen § 4 Abs. 1 Nr. 4, 5, 13, 15 und 18 NSG VO. Wie der
Klédger sowohl in der Widerspruchsbegriindung (Seite 5 ff.) als auch in seinem Schreiben vom
07.11.2008 (S. 2 1), beigefiigt als

Anlage K §,

ausfiihrlich dargelegt hat, liegen die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung nach § 6
Abs. 3 NSG VO 1.V.m. § 64 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG SH jedoch nicht vor. Nach § 64 Abs. 2 Nr. 2
LNatSchG SH kann eine Befreiung gewihrt werden, wenn {iberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erfordem. Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit sind

hier nicht gegeben.

b} Nach Angaben des Beklagten diene die Forschung insbesondere der Wahrung der wirtschaftli-
chen Existenz des unmittelbar vom Miesmuschelfang lebenden Teiles der Bevélkerung; hieraus

wiirden sich die iiberwiegenden Griinde des Wohls der Allgemeinheit ableiten.

Fiir ein Vorhaben kénnen jedoch keine tiberwiegenden Griinde des Wohls der Allgemeinheit spre-
chen, wenn die angestrebten Forschungserkenntnisse voraussichtlich in den zur Verfligung stehen-
den Gebieten gar nicht angewandt werden kénnen. Die Beigeladene will einerseits gem. ihren eige-
nen Angaben auf eine kommerzielle Nutzung fiir eine Saatmuschelgewinnung im Bereich des Na-
turschutzgebietes verzichten, aber andererseits existieren nach Angaben des Beklagten auch keine
Alternativstandorte; alle im Vorfeld gepriifien Standorte seien zudem als europiische Schutzgebiete



gemeldet. Etwaige Erkenntnisse des Vorhabens — vorausgesetzt das geplante Vorhaben hiitte Erfolg
— werden also gar nicht umgesetzt werden kénnen, da nicht ersichtlich ist, inwiefern in den vorhan-
denen Gebieten eine kiinstliche Herstellung der im Beltringharder Koog bestehenden Bedingungen
erfolgen kann, ohne gegen Naturschutzrecht, insbesondere Habitatschutzrecht, zu verstoflen. Auf-
grund der besonderen Eigenheiten des Gebiets werden die von der Beigeladenen angestrebten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse nur gebietsspezifisch sein (Muschelwachstum, Pradationsdruck) und
nicht auf andere Gebiete iibertragen werden kinnen (s. hierzu auch schon das Schreiben des Kl3-
gers vom 07.11.2008, Seite 2). Ein Forschungsvorhaben in einem derart sensiblen Gebiet nur um
der Forschung Willen durchzufiihren, stellt jedoch keinen iiberwiegenden Allgemeinwohlgrund dar,
der i.5.d. § 64 Abs. 2 Nr. 2 LNAtSchG SH die Erteilung einer Befreiung erfordert (s. im Einzelnen

auch die Widerspruchsbegriindung, Seite 6).

¢) Das Vorhaben dient privatwirtschaftlichen Interessen, so dass auch bereits deswegen keine iiber-
wiegenden Griinde des Wohls der Allgemeinheit vorliegen kénnen. Etwaige Erkenntnisse dienen
ausschlieBllich den kommerziellen Interessen des Beigeladenen. Die Auffassung des Beklagten, dass
der Antrag selbst, der deutlich von einem Forschungsvorhaben mit Pilotcharakter spreche, gegen
die Einstufung als nur den privatwirtschaftlichen Interessen dienendes kommerzielles Projekt spre-
che, liberzeugt nicht. Angesichts der oben dargelegten spezifischen Besonderheiten dieses Gebiets
stellt sich schon die Frage, inwiefern das Vorhaben iiberhaupt einen Pilotcharakter aufweisen kann.
Die Besonderheiten dieses Gebiets fithren auch dazu, dass die angestrebten Erkenntnisse anderen

Muschelziichtern als den Beigeladenen nicht zugute kommen werden.

d) Im Ubrigen berechtigt auch eine wissenschaftliche Betétigung nicht von vomherein dazu, wich-
tige Bereiche fiir Naturschutz- und Landschaftspflege zu gefiihrden oder gar zu zerstéren (vgl. OVG
NRW, Urteil v. 17.03.1997, Az. 10 A 3895/96, LS 2 — zitiert nach juris). Die Befreiungsvorschrift
des § 64 LNatSchG SH ist als Ausnahmeregelung gedacht und bedarf daher einer restriktiven Inter-
pretation (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 62 BNatSchG Rn. 1; vgl. auch
die Widerspruchsbegriindung, Seite 6 f.). Objektiv gewichtige Griinde des Wohls der Allgemeinheit
kénnen die Naturschutzbelange nur iiberwiegen, wenn der angestrebte Erfolg mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eintreten wird. Soll also z.B. zugunsten der Schaffung von Arbeitsplitzen eine Be-
fretung erteilt werden, miissen begriindete Erwartungen bestehen, dass sich die Vorstellungen auch
realisieren lassen (Louis, Die naturschutzrechtliche Befreiung, NuR 1995, S. 62 (69); vgl. Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, § 62 BNatSchG, Rn. 9). Es ist hier aber offen, ob das Vorhaben tat-
sichlich gelingen wird. Der Beigeladene hat in seinen Schreiben an den Beklagten mehrfach betont,



dass gar nicht absehbar sei, ob das geplante Vorhaben erfolgreich sein werde. Insofern ist es auch
offen, ob das Vorhaben tiberhaupt zu relevanten Erkenntnissen fiihrt, die einen solchen Eingriff in
einem derart sensiblen Gebiet erfordern kénnten. Damit konnte vorliegend nicht mit dem pauscha-

len Argument, es handele sich um eine wissenschaftliche T#tigkeit, eine Befreiung erteilt werden.

¢) Der Beklagte hat ferner nicht hinreichend beriicksichtigt, dass der Beliringharder Koog als Aus-
gleichsfliche entstanden ist. Die Fliche wurde als Naturschutzgebiet, EU-Vogelschutzgebiet, FFH-
Gebiet und als Feuchtgebiet nach dem Ramsar-Abkommen gesichert. Das Land Schleswig-Holstein
hat hohe finanzielle Anstrengungen unternommen, um dort mit technischen Mitteln wattidhnliche
Strukturen herzustellen und tibernimmt jéhrlich hohe Kosten fiir den Erhalt und den Unterhalt die-
ses Gebiets. Alle diese Anstrengungen werden unternommen, um das Ziel eines Ausgleichs fiir ver-
loren gegangene Salzwiesen und Wattflichen zu erreichen. Mit der Funktion als Augleichsfléche
geht daher ein besonderes Gewicht in die nach § 6 Abs. 3 NSG VO i.V.m. § 64 Abs. 2 Nr. 2
LNatSchG SH erforderliche Abwigung einher. Dieser Aspekt wurde im Rahmen der Abwiigung der
betrofienen Interessen fehlerhaft verkannt. Auch der besonderen Zweckbestimmung des Natur-
schutzpebiets, wie sie sich aus § 3 NSG VO ergibt, hat der Beklagte nicht ausreichend Rechnung
getragen (vgl. hierzu bereits die Widerspruchsbegriindung, Seite 7).

2. VerstoB gegen §§ 10 ff. LNatSchG SH
Der Bescheid des Beklagten beriicksichtigt ferner nicht die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.

a) Die in dem Widerspruchsbescheid geduflerte Behauptung des Beklagten, es seien mit der Befrei-
ung weitere ggf. nach §§ 10 und 12 Abs. 4 LNatSchG erforderliche Genehmigungen konkludent
erteilt worden, ist nicht nachvollziehbar. Auch die Auffassung, auf die Zulassung von Ausnahmen
und Befreiungen nach § 64 LNatSchG SH finde tiber § 64 Abs. 3 LNatSchG SH § 12 LNatSchG
SH Anwendung, so dass in die streitige Entscheidung auch die Bestimmungen des § 12 LNatSchG
SH mit eingeflossen seien, liberzeugt nicht. Es kann ferner — entgegen der Ansicht des Beklagten —
auch nicht davon ausgegangen werden, dass allein durch den Riickbau des Vorhabens bis spitestens
2012 der verursachte Eingriff im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ausgeglichen

sel.

Zunichst einmal konnte mit der letzteren Argumentation jeder noch so schwer wiegende Eingriff in
das Landschafisbild bei einer zu irgendeinem Zeitpunkt anstehenden Riickbauverpflichtung als



zugleich ausgeglichen bewertet werden. Dies kann ersichtlich nicht der Sinn und Zweck der Ein-
griffsregelung sein. Es geht um den aktuell stattfindenden Eingriff. Dieser wird nicht durch den
zwei Jahre spiter stattfindenden Riickbau i.S.d. § 12 Abs. I LNatSchG SH ausgeglichen. Ein Aus-
gleich i.5.d. Eingriffsregelung erfordert einen funktionellen, zeitlichen und &rtlichen Zusammen-
hang zum Eingriff. Insbesondere in Bezug auf den zeitlichen Zusammenhang bedeutet dies, dass die
erforderliche funktionale Identitit nur erreicht werden kann, wenn die Funktionen des Naturhaus-
halts bzw. das Landschaftsbild weitgehend liickenlos erhalten werden (vgl. Lorz/Miller/Stickel, §
19 BNatSchG Rn. 14). AusgleichsmaBnahmen miissen zeitnah zum Eingriff vorgenommen werden
(Gellermann, in: Landmann/Rohmer, § 19 BNatSchG Rn. 12). In diesem Sinne sieht § 19 Abs. 3 S.
1 BNatSchG vor, dass ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefithrt werden darf, wenn die Beein-
trichtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwigung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

b) Im Ubrigen wird durch das Vorhaben nicht nur das Landschaftsbild erheblich beeintréchtigt,
sondern es hat auch erhebliche Auswirkungen auf den Naturhaushalt. Der Naturhaushalt umfasst
die Bestandteile Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwi-
schen ihnen (vgl. § 6 LNatSchG SH i.V.m. § 10 Nr. 1 BNatSchG). Eine erhebliche Beeintrachti-
gung ist grundsétzlich jede nicht véllig unwesentliche Beeintrichtigung von Natur und Landschaft
(Lorz/Miiller/Stéckel, § 18 BNatSchG Rn. 23). Wie bereits in der Widerspruchsbegriindung darge-
legt wurde und im Rahmen des VerstoBes gegen Habitatschutzrecht noch zu erdrtern sein wird,
handelt es sich bei dem hier in Rede stehenden Gebiet um einen naturschutzfachlich sehr sensiblen
Bereich (s. insbesondere Widerspruchsbegriindung, Seite 10 ff)). Insbesondere die in diesem Gebiet
ans#ssigen Brut- und Rastvagel (vgl. S. 13 der Widerspruchsbegriindung) werden durch das Vorha-
ben erheblich gestort, so dass ein Ausgleich nicht durch den schlichten Riickbau von Pfihlen nach

zwei Jahren erfolgen kann.

Auch die seit mehreren Jahren im Koog vorhandene Seehundpopulation kann durch das tiber einen
langeren Zeitraum andauernde Vorhaben nachhaltig und erheblich beeintrichtigt werden (s. hierzu

die Widerspruchsbegriindung, S. 11).

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Eingriffsregelung bereits dann Anwendung findet, wenn
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschafisbild erheblich oder nachhaltig be-
cintrichtigt werden kdnnen (vgl. auch Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rintsch, § 18 BNatSchG



Rn. 8). Die Gewissheit der Beeintrachtigung ist daher nicht erforderlich (Lorz/Miiller/Stockel, § 18
BNatSchG Ra. 18).

SchlieBlich ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass eine Befreiung von den Verboten des § 4
NSG VO erforderlich ist. Nach § 4 Abs. 1 S. 2 NSG VO sind in dem Naturschutzgebiet alle Hand-
lungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschddigung oder Verdnderung des Naturschutzgebiets
oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stdrung fithren kénnen. Auch unter Beriicksich-
tigung der Tatsache, dass die Begrifflichkeiten der Eingriffsregelung nicht identisch sind mit denen
der zitierten Norm, kann davon ausgegangen werden, dass bei einer Handlung, die gegen das Ver-
bot des § 4 NSG VO verstoit, auch eine erhebliche Beeintrichtigung 1.S.d. Eingriffsregelung vor-

liegt.

c) Des Weiteren wire selbst eine konkiudent erteilte Genehmigung nach § 11 LNatSchG SH
rechtswidrig. Nach § 11 Abs. 3 LNatSchG SH ist die Genehmigung zu versagen, wenn dem Eingriff
andere &ifentlich-rechtliche Rechtsvorschriften entgegenstehen. Dies ist hier der Fall, da —~ wie dar-
gelegt — die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung nach § 64 Abs. 2 LNatSchG SH
nicht vorliegen. Zudem wurden in der vermeintlich konkludent erteilten Genehmigung keine Kom-

pensationsregelungen fiir den geplanten Eingriff getroffen.

Ferner wiirde eine konkludent erteilte Genehmigung auch nicht die bei einem Verwaltungsakt be-
stehenden formalen Anforderungen erfiillen. So mangelt es z.B. an der inhaltlichen Bestimmtheit
der Genehmigung (§ 108 Abs. I LVwG SH).

d) Insgesamt ist damit festzuhalten, dass der vorliegende Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids gegen die Vorgaben der Eingriffsregelung nach §§ 10 ff. ENatSchG SH verstafit.

3. VerstoD gegen § 12 Abs. 4 LNatSchG SH

Entgegen der Behauptung des Beklagten, iiber § 64 Abs. 3 LNatSchG SH habe auch § 12
LNatSchG Eingang in die Entscheidung gefunden, ist nicht nachvollziehbar, dass § 12 Abs. 4
LNatSchG SH hier gepriift wurde. Des Weiteren ist bereits fraglich, ob der Beklagte tiberhaupt zu-
stindig flir die Erteilung einer Genehmigung nach § 12 Abs. 4 LNatSchG SH wire. Ungeachtet
dessen fiihrt der Verweis von § 64 Abs. 3 LNatSchG SH auf § 12 LNatSchG SH nicht dazu, dass
die Eingriffsregelung — und insbesondere der § 12 Abs. 4 LNatSchG SH — nicht mehr gepriift wer-



den miisste. Es handelt sich um zwei unterschiedliche Regelungen, die beide mit ihrem jeweiligen

Priifprogramm abgearbeitet werden miissen.

Nach § 12 Abs. 4 LNatSchG SH diirfen die im Rahmen des § 12 festgesetzten und durchgefithrten
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen nur im Rahmen einer Genehmigung der zustindigen Natur-
schutzbehdrde beseitigt oder verdndert werden. Der Beltringharder Koog entstand durch die Eindei-
chung der Nordstrander Bucht und wurde als Ausgleichsmafinahme fiir die vorgenommenen Ein-
griffe unter Naturschutz gestellt. Da durch die geplante Mafinahme ein erheblicher Eingriff in das
Ausgleichsgebiet erfolgt, ist hier also zusitzlich eine Genehmigung nach § 12 Abs. 4 LNatSchG SH

notwendig. Diese wurde jedoch nicht erteilt — weder konkludent, noch ausdriicklich.

4. VerstoD gegen § 34 Abs. 4 LNatSchG SH

Der Bescheid des Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheids verstdBt auch gegen § 34 Abs. 4
LNatSchG SH.

Nach § 34 Abs. 4 LNatSchG SH ist es grundsitzlich verboten, Tiere gebietsfremder Arten ohne

Genehmigung der zustéindigen Naturschutzbehérde in der freien Natur anzusiedeln oder auszuset-

Zen.

Vorliegend kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch Verunreinigungen in der Hatchery auch
andere Arten als Mytilus edulis eingeschleppt werden. Wie bereits in der Widerspruchsbegriindung
dargelegt, sah daher der urspriingliche Bescheid zu Recht vor, dass die Elterntiere aus dem heimi-
schen Wattenmeer stammen sollten. Hiervon wurde jedoch letztlich abgesehen, weil — so der dama-
lige Bevollmichtigte des Beigeladenen in seiner E-Mail vom 29.01.2008 an den Beklagten (S. 737
der Verwaltungsakte) — Irland eine Einfuhr von Elternstimmen von Muscheln aus dem schleswig-
holsteinischen Wattenmeer wegen der Gefahr des Einschleppens von Parasiten ablehne; eine Aus-
nahme kime eventuell nur in Betracht, wenn zuvor eine dreijihrige Untersuchungsreihe durchge-
fithrt worden wire. Wenn also Irland die Einfuhr von Elternstimmen von Muscheln ablehnt, weil
die Gefahr der Einschleppung von Parasiten besteht, so stellt sich doch die Frage, weshalb diese
Gefahr im umgekehrten Fall — Einfuhr von irlandischen Muscheln ins schleswig-holsteinische Wat-
tenmeer — nicht bestehen sollte. Es hitte hier daher zusiitzlich einer Genehmigung nach § 34

LNatSchG SH bedurft.



5. Verstol gegen Habitatschutzrecht

a) Das Vorhaben steht ferner nicht im Einklang mit dem européischen und nationalen Habitat-

schutzrecht.

Nach § 30 Abs. 2 LNatSchG SH ist ein Projekt unzuléissig, wenn die Pritfung der Vertriiglichkeit
ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrichtigungen eines FFH- oder Vogelschutzgebiets in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fithren kann. Die
durch den Beigeladenen vorgenommene FFH-Vertréglichkeitspriifung kommt zwar zu dem Ergeb-
nis, dass keine erheblichen Beeintrichtigungen vorldgen, allerdings geniigt die FFH-
Vertriglichkeitspriifung nicht den héchstrichterlichen Anforderungen an eine solche Priifung.

b) In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur ,,Westumfahrung Halle® (Urteil v.
17.01.2007, Az. 9 A 20/05) hat das Gericht Folgendes klargestellt:

» Wenn ein Vorhaben zumindest teibweise innerhalb eines FFH-Gebiets verwirklicht werden soll
(...), sind erhebliche Beeintrdchtigungen des Gebiets nahezu wnvermeidlich, es sei denn, ihr Eintritt
kann durch ein Schutzkonzept wirksam verhindert werden. * (BVerwG, aa0., Rn. 36 — juris).

. Pldine oder Projekte konnen im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz | FFH-RL das Gebiel erheblich beein-
trichtigen, , wenn sie drohen, die fiir dieses Gebiet Jestgelegten Erhaltungsziele zu gefiihrden” (so
EuGH, Urieil vom 7. September 2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 49). Die zustindigen Stel-
len ditrfen "unter Beriicksichtigung der Priifung ... auf Vertrdaglichkeit mit den fiir das betreffende
Gebiet fesigelegten Erhaltungszielen” die Pline oder Projekte nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RI
nur dann zulassen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt haben, dass diese sich nicht nachteilig auf
dieses Gebiet als solches auswirken (a.a.0. Rn. 61, auch Rn. 39). Trégt das Ergebnis der FFH-
- Verwrdglichkeitspriifung diese Feststellung nicht, so drohen diese Pline und Projekte weiterhin die

Jir das betreffende Gebiet fesigelegten Erhaltungsziele zu gefdhrden und "steht dadurch fest, dass
sie dieses Gebiet erheblich beeintrichtigen kinnen” (a.a.O. Rn. 48). Grundsdizlich ist somit Jede
Beeintrdachtigung von Erhaltuﬁgszielen erheblich und muss als Beeintrichtigung des Gebiets als
solchen gewertet werden. Unerheblich diirften im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beein-
trdchtigungen sein, die kein Erhaltungsziel nachteilig beriihren (vgl. Schiussantrige der General-
anwdltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, I-7405, Nr. 85). “ (Rn. 41 ~ juris).
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o Fiir die behdrdliche Entscheidung ist nicht ausschlaggebend, ob eine erhebliche Beeintrdchtigung
nachweisbar ist, sondern — umgekehrt —, dass die Behorde ilr Ausbleiben Seststellt. " (Rn. 54 — ju-

ris).
Schliefilich hilt das Gericht fest:

» Wenn bei einem Vorhaben aufgrund der Vorpriifung nach Lage der Dinge ernsthafi die Besorgnis
nachteiliger Auswirkungen entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schiiissige natur-

schutzfachliche Argumentation ausgerdiumt werden, mit der ein Gegenbeweis gefiihrt wird. " (Rn.

62 — juris).

¢) Nach der Vorpriifung bestand die ernsthafte Besorgnis erheblicher Beeintrdchtigungen i.5.d. § 30
Abs. 3 LNatSchG SH (vgl. S. 4 der FFH-Vertrdglichkeitspriifung, S. 298 der Verwaltungsakte). Der
sodann erforderliche Gegenbeweis wurde hier jedoch nicht erbracht. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintriichtigung der Erhaltungsziele fiihrt.

(1) Wie bereits in der Widerspruchsbegriindung dargelegt wurde (s. Seite 9 der Widerspruchsbe-
griindung), liegt durch das geplante Vorhaben u.a. eine erhebliche Beeintrichtigung des iibergrei-
fenden Erhaltungsziels der weitgehenden Ungestortheit der Flichen und der grofleren Gewisser vor.
Ein weiteres Erhaltungsziel besteht darin, in den durch Eindeichung kiinstlich entstandenen Wasser-
flichen einen weitgehend gebietsspezifischen, den natiirlichen Verhaltnissen entsprechenden Ti-
denhub und Tidenrhythmus zu erhalten, so dass sich typische Lebensgemeinschaften einschlieBlich
der Salzwiesenbereiche entwickeln kénnen (vgl. Ziff, 3.4.1 des Erhaltungszieis fiir das FFH-
Vorschlagsgebiet DE 0916-391 | NTP S-H Watienmeer und angrenzende Kiistengebiete®). Auch

dieses Ziel wird erheblich beeintrichtigt.

(2) Ferner kommt auch eine erhebliche Beeintréichtigung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele
des Europiischen Vogelschutzgebietes in Betracht: Unter Ziff. 2.5.1 der »(ebietsspezifischen Er-
haltungsziele fiir das Européische Vogelschutzgebiet DE 0916-491 Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete® ist fiir das Teilgebiet ,,K&ge an der Westkiiste* als tbergreifendes
Ziel v.a. die Erhaltung der Brut-, Rast- und Mauserbestinde und die Erhaltung der Funktion der
Kdge als Nahrungsgebiet genannt. Ferner sind in allen Naturschutzkdgen der unverbaute Zustand
und die ungestérten Ruhezonen zu erhalten. Bereits durch die Installation der zahlreichen Pfihle
wird dieses Ziel erheblich beeintrichtigt. Im Rahmen der Gebietsbeschreibung ist ferner festgehal-
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ten, dass in den Naturschutzkogen der Naturschutz im Vordergrund steht. Der Koog ist ferner wich-
tiges Brutgebiet fiir Wiesen-, Kiisten- und Réhrichtvogelarten (vgl. Ziff. 4 der gebietsspezifischen
Erhaltungsziele; s. im Ubrigen auch die unter Ziff. 2.5.2 der gebictsspezifischen Erhaltungsziele im
Einzelnen aufgefiihrten Ziele fiir die Vogelarten).

(3) Schliefilich widerspricht das Vorhaben auch dem Schutzzweck des Naturschutzgebiets nach § 3
NSG VO.

Gemdl § 3 Abs. 1 dient das Naturschutzgebiet der dauerhaften und ungestorten Entwickiung eines
durch Eindeichung iiberpriigten ehemaligen Wattenmeerbereiches mit grofiflachigen Salz- und
Stilwassererlebensrdumen, tidebeeinflussten Uberschwennnungsgebieten, mit Siimpfen und sonsti-
gen Feuchtgebieten sowie einer an diese Lebensriume gebundenen charakteristischen Pflanzen- und
Tierwelt, insbesondere dem Schutz der hier rastenden und briitenden Wat- und Wasservogel. In
diesem Sinne sind nach § 3 Abs. 2 S. 1 in dem Naturschutzgebiet die verschiedenen Okosysteme in
ihrer Ganzheit zu erhalten. Die groBflichig unbeeinflusste Entwicklung der unterschiedlichen Le-
bensriume, der méglichst ungestérte Ablauf der natiirlichen Stoffkreisliufe und die Fortentwick-
lung der natiirlichen genetischen Vielfalt der Lebenswelt sollen dauerhaft gesichert werden. Nach §
3 Abs. 4 ist das nicht durch bauliche Anlagen gestérte Landschaftsbild zu schiitzen.

d) Im Einzelnen ist Folgendes festzustellen (vgl. auch schon ausfithrlich die Widerspruchsbegriin-
dung, S. 10 ff.):

(1) Es ist offenbar nicht nur eine gelegentliche Siel-Schliefung vorgesehen, sondern eine iiber meh-
rere Tiden. Dies bedeutet, dass die eulitoralen Flichen des Salzwasserbiotops — deren Schutzzweck
auch das Trockenfallen im Tiderhythmus ist - linger als sonst iiberstaut wiirden, moglicherweise so
lange, dass die auf regelmiBiges Trockenfallen angewiesenen Arten dort vertrieben bzw. absterben
werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des o.g. Erhaltungsziels, einen den natiirlichen Verhilt-
nissen entsprechenden Tidenhub und Tidenrhythmus zu erhalten, so dass sich typische Lebensge-
meinschaften einschiieflich der Salzwiesenbereiche entwickeln koénnen, ist somit zu befiirchten.

(2) Bereits oben wurde erwihnt, dass entgegen der Auffassung des Beklagten sich durchaus eine
kleine Seehundpopulation von bis zu 6 Tieren seit mehreren Jahren kontinuierlich im Koog befin-
det. Auf dem Liegeplatz am dstlichen Ufer der éstlichen Sandinsel lassen sich die Tiere dort regel-
méfig ganzjihrig beobachten. Wie in der Widerspruchsbegriindung dargelegt, stellt der Tiefenwas-
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serbereich der Salzwasserlagune den wichtigsten Nahrungsraum im NSG dar. Die FFH-
Vertraglichkeitspriifung hat jedoch ausdriicklich aufgrund der angeblich sehr geringen Bedeutung
des Kooges fiir Siugetiere des Anhangs I der FFH-RL diese im Rahmen ihrer Priifung gar nicht
berticksichtigt (s. Seite 35 der FFH-Vertraglichkeitspriifung von Januar 2007, S. 329 der Verwal-
tungakte).

(3) Mittelbare Veriinderungen, die mit der Existenz einer Muschelzucht im Koog einhergehen wer-
den, wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Muschelkulturen sind bevorzugte Nahrungsriume fiir
Eiderenten. Diese bevorzugen an Fiden aufgehiingte Muschelkulturen gegeniiber natiirlichen Mu-
schelvorkommen (vgl. Furness, Bob, 2000: How to keep eider ducks off Mussel Farms. CEFAS,
shellfish news, Nov. 10). Demnach werden mit den Muschelkulturen auch Eiderenten in den Koog
gelockt. AuBlerdem kénnen die Pfihle, an denen die Leinen befestigt sind, Ansitze fiir Kormorane
und Greifvigel bilden, wie sie bisher nicht zur Verfiigung standen. Die Verinderung des NSG wird
also weit tiber die Untersuchungsfliche hinaus Auswirkungen auf die Nahrungsketten und Stoff-
fliisse im Koog haben. Diese Folgewirkungen werden von den bisher beigebrachten Gutachten nicht
berlicksichtigt.

(4) Die FFH-Vertraglichkeitspritfung geniigt auch hinsichtlich der Auswirkungen der Einbringung
von Fremdarten nicht den Anforderungen des BVerwG. So ist auf Seite 50 (S. 344 der Verwal-
tungsakte) festgehalten: ,, In geringem Umfang diirfie die Muschelsaat auch Fremdarten {...) ent-
halten, wobei es sich itberwiegend bis ausschiiefilich wum einheimische, weit verbreitete Arten der
Atlantikregion (...) handeln dirfie. Nachteilige Auswirkungen auf die Struktur der Zonose (...) sind

als sehr unwahrscheinlich anzusehen.

Es geniigt nicht, dass nachteilige Auswirkungen als sehr unwahrscheinlich anzusehen sind. Viel-
mehr muss bei vorhandenen Zweifeln das Ausbleiben von erheblichen Beeintriichtigungen positiv
festgesteilt werden. Dies gilt insbesondere angesichts der mit der Einbringung von Fremdarten ver-
bundenen negativen Folgen. Insoweit verweisen wir auf die ausfiithrlichen Erlduterungen in der Wi-

derspruchsbegriindung (Seite 12).

(5) Auch im Hinblick auf den zu erwartenden Biomasseentzug werden die Anforderungen der
Rechtsprechung nicht hinreichend beachtet. Hinsichtlich des Biomasseentzugs kalkuliert das nach-
gereichten Gutachten "Ergénzende Analyse und Bewertung des vorhabenspezifischen Wirkfaktors -
Biomasseentzug durch Filtration der Saatmuscheln” die filtrierte Wassermenge auf bis zu 1,4 %, die
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Entnahme von der Gesamtprimérproduktion auf bis zu 1,46 % und den Exkretionsanteil am Ge-
samtstickstoff auf bis zu 0,055 %. Die Gutachter leiten aus diesen Daten ab, dass "die dkologische
Tragfahigkeit der Salzwasserlagune nicht gefiihrdet" sei. "Eine Verirdglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen ist mit diesem Wirkfaktor gegeben. " (Vgl. S. 38 £. des Gutachtens). Diese Aussage wird je-
doch letztlich nicht begriindet. Es wird auch keine Vergleichsmarke genannt. Insofern sind die dort
getroffenen Aussagen nicht tiberpriifbar und daher unvollstindig. Sie geniigen nicht den oben dar-

gelegten Anforderungen der Rechtsprechung.

(6) Der Auffassung des Beklagten, der Umfang des Eingriffs und die mit den Auflagen zur Befrei-
ung gesicherte Minimierung lieBen keine nachhaltige Stérung der Fauna des Naturschutzgebietes
befiirchten, geht fehl. Der Beklagte setzt in seinem Widerspruchsbescheid der Beeintrichtigung des

Brutgebiets im Ergebnis nichts entgegen.

Im Rahmen der Widerspruchsbegriindung (Seite 13) wurde dargelegt, dass das Vorhaben im unmit-
telbaren Einflussbereich des Brutgebiets von vier Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-RL
(Sébelschnibler, Seeregenpfeifer, Kiisten- und Zwergseeschwalbe) durchgefiihrt werden soll. Die
Brutkolonie des Seeregenpfeifers im Beltringharder Koog stellt mehr als die Hilfte des schleswig-
holsteinischen Bestandes dar und mehr als die Hilfte des bundesdeutschen Bestandes. Die Bestinde
des Seeregenpfeifers sind riicklaufig. Die Vogelart bedarf des besonderen Schutzes mn diesem Vo-
gelschutzgebiet. Es ist nicht ausgeschlossen, dass durch das Vorhaben aufgrund der damit zwangs-
laufig verbundenen Stdrungen die oben erwihnten Ziele der Erhaltung der ungestérten Ruhezonen
sowie der Erhaltung der Brutbestéinde in Bezug auf diese Vigel erheblich beeintriichtigt werden,

Hinsichtlich der Seeregenpfeifer ist nochmals zu betonen, dass diese Végel sehr sensibel sind und
sich auch nicht an Stérungen gewohnen. Im Hinblick auf die Zwergseeschwalbe ist darauf hinzu-
weisen, dass die Brutbestandsaufnahme im Jahre 2006 33 Brutpaare im Beltringharder Koog nach-
weist, davon 21 Paare im direkten Einwirkbereich der Pilotanlage (vgl. Ornithologisches Gutachten
Beltringharder Koog, Jahresbericht 2006, S. 48 und Karte im Anhang).

(7) Auch die Rastvogelarten sind durch die Aktivititen im Umfeld der Pilotanlage, die in jedem

Monat etwa eine Woche andauern sollen, erheblich betroffen. Insgesamt 23 der nachgewiesenen
Rastvogelarten sind im Anhang I der Vogelschutz-R1, aufgelistet.
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Der urspriingliche Bescheid sah unter Ziff. 4.2.3 noch vor, dass die Einrichtungen der Vorrichtung
fiir die Hangekultur und sidmtliche sonstigen vorzubereitenden Arbeiten zwischen dem 15.01. und
31.03. eines Jahres vorzunehmen waren. Hiervon wurde in dem vorliegenden Bescheid Abstand
genommen und der Zeitraum auf den 01.09. bis 31.03. des Folgejahres erweitert. In den Begriin-
dungen zu den im jetzigen Bescheid erfolgten Anderungen ist zu lesen: «Aufgrund der Nichtbetrof-
Jenheit der Bruizeit und des begrenzien Umfanges des T dtigkeitsfeldes sowie der zeitlichen Ein-

schrdnkung der Bauphase ist die Erweiterung naturschutzfachlich vertretbar.

Der neue Termin fiir die Installation der Muschelzucht (ab dem 01.09.) fillt jedoch in die Zugzeit
der geschiitzten Zugvogelarten. Das betroffene Gebiet zihlt zu den wichtigsten Rastplitzen der
Zugvdgel an der Westkiiste. Dieses ist auch dem Beklagten durch zahireiche Gutachten und Zihler-
gebnisse bekannt und fithrte zur Unterschutzstellung als Vogelschuiz- und Ramsargebiet. Die Zug-
vogel reagieren sehr empfindlich auf jede Stérung, sie haben groflere Fluchtdistanzen als die oben
genannten Brutvégel. Von einer erheblichen Beeintrichtigung der Rastbestinde ist daher auszuge-
hen. Insoweit kann — entgegen der Auffassung des Beklagten — nicht eingewendet werden, die im
Zusammenhang mit dem streitigen Projekt zu erwartende menschliche Aktivititen seien nicht derart
intensiv, dass die Zugvigelbestinde erheblich beeintrichtigt wiirden.

(8) SchlieBilich kann auch hinsichtlich der Tauchenten und Taucher nur wiederholt werden, was
bereits im Rahmen der Widerspruchsbegriindung erériert wurde. Fiir diese Tiere besteht eine Ge-
fahrdung durch die Leinen der Hingekulturen. AuBerdem entfillt fiir sie durch die Stoérungen ein
wichtiger Nahrungsraum. Besondere Bedeutung bekommen die tauchenden Vogel durch die Tatsa-
che, dass erhebliche Individuenzahlen auf der Salzwasserlagune mausern. Hier sind es besonders
die Schellentenbestinde, fiir die die Salzwasserlagune von besonderer Bedeutung ist. Diese Enten-
art weist eine groBe Fluchtdistanz auf und ist durch die Aktivititen wihrend der Pilotphase erheb-
lich gefihrdet, da fiir sie praktisch der gesamte Tiefwasserbereich wegfillt.

(9} Hinsichtlich der GroBe des Vorhabens im Verhiltnis zum Naturschutzgebiet ist darauf hinzu-
weisen, dass hier immerhin eine Fliche von 3 ha, also 30.000 m? in einem Naturschutzgebiet, FFH-
Gebiet und Vogelschutzgebiet betroffen ist. Weiterhin wurde in der Widerspruchsbegriindung be-
reits dargelegt, dass das BVerwG in der Entscheidung vom 01.04.2004 (Az. 4 C 2/03) zur Hochmo-
selbriicke einer Relativierung der Erheblichkeitsbewertung eine Absage erteilt hat. Hiergegen kann
— s0 aber der Beklagte in seinem Widerspruchsbescheid — anch nicht eingewandt werden, dass die
Entscheidung nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar sei, da es dort um Gebietsverluste gin-
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ge, hier jedoch nicht. Die vom Beigeladenen zu seinem Antrag vorgelegte Vertraglichkeitspriifung
zum Vogelschutzgebiet (VP fiir das VSchG DE 0916-491 »Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete™) geht ndmlich selbst von méglichen Flichenverlusten aus. Dort ist auf
Seite 79 (8. 373 der Verwaltungsakte) zu lesen:

. Zu Flichenverlusten durch die installierten Anlagen kann es mur fiir solche Rastvigel kommen, die
sich auf der offenen Wasserfliche des Salz biotops aufhalten (Rast und / oder Nahr ungssuche) und
die durch die Schwimmbkorper und Tavkonstruktion aufgrund ihrer Wirkung als Fremdkor per ge-

stort werden bzw. diesen Bereich deswegen meiden.

Nach den vorliegenden Daten zum Rasivogelbestand 1rifft dies in erster Linie fiir den Sterntaucher
(nur einzelne Nachweise), Lappentaucher (v.a. Haubentaucher, die iibrigen Arten selten), Tauchen-
ten (v.a. Schellente als individuenstirkste Rastart, auch Eider ente) und Mittelsdger zu (...). Mogli-

cherweise werden auch Seeschwalben diesen Bereich meiden. ©

Flachenverluste liegen fiir die genannten Arten also unstreitig vor. Dieser Flichenverlust ist auch
erheblich.

(10) Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die durchgefiihrte Vertriglichkeitspriifung nicht die An-
forderungen der Rechtsprechung erfiilit. Das Gutachten hat nicht den Gegenbeweis dafiir erbracht,
dass erhebliche Beeintrichtigungen des Gebiets in seinen Erhaltungszielen oder in seinem Schutz-
zweck ausgeschlossen sind. Bei der Durchsicht des Gutachtens fillt vielmelr auf, dass es auf zahl-

reichen Unsicherheiten und damit Vermutungen basiert, z.B.:

»Da im Bereich der anthropogen geschaffenen Steinschiitiungen kaum charakteristische Arten des
LRT 1160 zu erwarten sind, dirfie es auch kaum zur T, Gtung von Individuen kommen. * (S. 45 der
FFH-Vertriiglichkeitspriifung, S. 339 der Verwaltungsakte). Sicher ist dies also nicht. Weiterhin
heilit es z.B.:

»Der Boden des Salzwasserbiotops steht der Lebensgemeinschafi auch nach Ausbringung der

Saatmuscheln in vollem Umfang zur Ve fiigung. Inwieweit sich dadurch fir den Lebensr aumiyp
Anderungen der Artzusammensetzung und Dominanzverhdltnisse er geben, ist nicht mit Sicherheir
zu prognostizieren. “ (S. 45 der FFH-Vertriglichkeitspriifung, S. 339 der Verwaltungsakie).
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»Die nicht auf dem Boden avfliegenden Kollektoren der Heéingekultur diirfien kaum mafigebliche
Auswirkungen auf die Strémungs- und Sedimentationsverhdltnisse haben, (S. 46 der FFH-
Veriréglichkeitspriifung, S. 340 der Verwaltungsakte).

6. VerstoB gegen europiisches Artenschutzrecht

In der Widerspruchsbegriindung wurde bereits dargelegt, dass der vorliegende Bescheid auch gegen
die artenschutzrechtlichen Anforderungen der Art. 5, 9, 13 Vogelschutz-Richtlinie und der Art. 12
und 16 FFH-Richtlinie verstsBt. Im Genehmigungsverfahren wurde nicht nachgewiesen, dass die
Tatbestinde der Art. 5 V-RL und Art. 12 FFH-RL bzw. des § 42 BNatSchG nicht erfiillt sind. Ins-
besondere kommt hier ein VerstoB gegen § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Betracht. Danach ist es
verboten u.a. wild lebende Tiere der européischen Vogelarten wihrend der F ortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs~ und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; ein erhebliche Sto-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Insofern kann auf die entsprechenden Ausfithrungen zum Habitatschutzrecht verwie-
sen werden. Das Vorhaben erfiilit auch nicht die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung
nach § 43 Abs. 8 BNatSchG.

7. VerstoB gegen § 25 LNatSchG

Aus den oben unter Ziff, 1 dargestellten Erwdgungen zu den mangelnden Voraussetzungen einer
Befreiung gem. § 6 Abs. 3 NSG VO i.V.m. § 64 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG SH ergibt sich zudem, dass
die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 25 Abs. 1 i.V.m. § 64 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG SH

ebenfalls nicht vorlagen.

8. Verletzung von Beteiligungsrechten

Da — wie dargelegt wurde — vorliegend eine FFH-Abweichungspriifung und nicht lediglich eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung hitte vorgenommen werden miissen, liegt zugleich ein Verstofd gegen
die Beteiligungsrechte des Kldgers nach § 59 Nr. 5 und 6 LNatSchG SH vor. Der Umfang der er-
folgten Beteiligung wurde aufgrund der Verkennung - der Erforderlichkeit der FFH-
Abweichungspriifung rechtswidrig reduziert.

Nebelsieck/Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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