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Neumdiinster, den 7. Mérz 2013

Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein zur Anderung der Landesverordnung iiber gesetz-
lich geschiitzte Biotope v. 22.1.2009 und zu den Durchfithrungsbestimmungen zum Knickschutz

Sehr geehrter Herr Stellet,

nachfolgend die Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein zum vorliegenden Entwurf einer "Lan-
desverordnung zur Anderung der Biotopverordnung”, hier zu § 1 Nr. 10, sowie zu den zugehérigen

"Durchfithrungsbestimmungen zum Knickschutz".

I. Allgemeines

Das desolate Bild, das das schleswig-holsteinische Knicknetz v.a. in ackerbaulich dominierten Regionen
bietet, ist nicht zuletzt von der seit Jahrzehnten unzureichenden Rechtslage sowie von den behordlichen
Vollzugsdefiziten zu verantworten. Diesbeziiglich besonders verheerend haben sich der als *Generalaus-
nahme” im Knickerlass von 1996 verankerte Schrigschnitt und die Erlasse "Vereinbarung iiber die Durch-
fithrung der maschinellen Knickpflege unter Beriicksichtigung kologischer Belange" (2007) und "Empfeh-
lungen zum Ausgleich von Knicks" (2008) ausgewirkt. Kritisch hervorzuheben ist dabei auch, dass diese
Bestimmungen nicht angemessen auf negative Begleiterscheinungen technischer Neuerungen bei der
maschinellen Knickbearbeitung reagiert haben (z.B. Aufplatzen der Stiimpfe beim Einsatz der hydrauli-

schen Knickschere).

Trotz dieser der jetzigen Landesregierung und der Ministerialverwaltung vorliegenden Erkenntnisse ent-
sprechen auch die neuerlichen Entwiirfe zu Anderungen der Knickschutzbestimmungen in weiten, es-
sentiellen Teilen nicht den Anforderungen an einen 6kologisch nachhaltigen Biotopschutz i.S.d. § 30
BNatSchG. Diese Kritik des NABU bezieht sich v.a. auf die Aussagen zu den Punkten “seitlicher Riick-
schnitt’, *Auf-den-Stock-setzen’, *Schutz der Uberhilter” und “zulissige Behandlung der Wallflanken’.
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Zwar zeigen die Entwurfsfassungen Verbesserungen gegeniiber der in den letzten Jahren bestehenden,
fiir die starke 6kologische Entwertung der Wallhecken verantwortlichen Rechtslage. Doch wird damit
keinesfalls die Ebene eines in puncto Biodiversitit tatsidchlich nachhaltigen Knickschutzes erreicht. Da
die okologische Funktionalitdt der Knicks in hohem Maf an die Habitatqualitit fiir zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten sowie an den Biotopverbund gebunden ist, miissen sich die Mafnahmen der Knickbewirt-
schaftung, wie der seitliche Riickschnitt, das Auf-den-Stock-setzen oder der Umgang mit Uberhiltern

daran strikt orientieren.

Dass seitens der Landwirtschaft gedu8erte Vorstellungen zur “Knickpflege” gegenteilig ausfallen, ist einer
rein agrardkonomischen Sicht geschuldet. Es darf jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der Bezug
durchaus respektabler Subventionen nicht zuletzt auch an die Einhaltung landschaftspflegerischer Stan-
dards, d.h. an den nachhaltigen Erhalt von Landschaftselementen, gekniipft ist. Der NABU weist darauf
hin, dass dabei diese Landschaftselemente nicht mehr aus der primienberechtigten Flache heraus ge-
rechnet werden miissen und zudem die Knickpflege aufgrund fortgeschrittener Technik und zunehmen-
der energetischer Bedeutung des Knickholzes sowohl einfacher als auch hinsichtlich der Kosten tragfihig
geworden ist. Folglich ist ein<deut]ich erweiterter Knickschutz nicht nur aus landschaftspflegerischer
Sicht unerlésslich, sondern auch gegeniiber der Landwirtschaft ohne Wenn und Aber vertretbar. Die u.a.
auf den vorgesehenen Saumstreifen bezogenen Klagen des Bauernverbandes sind denn auch im gewohn-

ten rituellen Rahmen geblieben.

Insofern ist es sehr bedauerlich, dass in den Entwiirfen zur Neufassung der Knickschutzbestimmungen
wesentliche Problembereiche, wie seitlicher Riickschnitt, Zerstorung der Stubben bei unsachgemifer
maschineller Knickpflege, Beseitigung alter Uberhilter etc. nicht mit der notwendigen Stringenz begeg-
net worden ist. Hier besteht erheblicher Korrekturbedarf. Andere Aspekte des Knickschutzes sind jedoch
im Grundsatz positiv geregelt worden. Dazu gehoren die verbindliche Verpflichtung zur Einhaltung ei-

nes Abstands zum Knickfuf8 (Saumstreifen) sowie Anderungen der Ausgleichsregelung,
II. Zu den problematischsten Punkten im Einzelnen

1. Seitlicher Riickschnitt
Die Forderung des NABU in Kiirze

Seitlicher Riickschnitt im 45°-Winkel, ansetzend bei 50 cm Abstand zum Knickfuf, oder senkrecht in

1m Abstand zum Knickfuf}, nur alle 5 Jahre

Das maschinelle seitliche Einkiirzen der Knicks im landwirtschaftlichen Bereich begann sich erst gegen
Ende der 1980er Jahre zu etablieren. Bis dahin wurde ein in die Breite wachsendes Strauchwerk hinge-
nommen, nur besonders weit iiberhingende Zweige wurden manuell entfernt. Auch sind erhebliche
Zweifel angebracht, ob ein maschineller seitlicher Riickschnitt {iberhaupt betriebsékonomisch sinnvoll
ist. Vor dem Hintergrund der derzeitigen Diskussion mit Behauptungen, ein intensives *Aufputzen’ sei

aus wirtschaftlichen Griinden alternativlos, sollten diese Aspekte stirker bedacht werden.

Der seitliche Riickschnitt ist mit erheblichen Einschnitten in die Funktionen als Lebensstitte fiir zahlrei-

che Tierarten verbunden. In der - irrigen - Annahme: ‘Es wichst doch alles wieder nach!” wird dieser



Sachverhalt in der Diskussion um das Einkiirzen zu wenig beriicksichtigt, was sich auch im diesbeziigli-
chen Ergebnis des Anderungsentwurfs zur Biotopverordnung widerspiegelt. Deshalb sollen hier noch-
mals die wichtigsten Aspekte aufgezeigt werden, nach denen ein Verzicht, zumindest aber eine Minimie-
rung des seitlichen Riickschnitts der Knickgeholze innerhalb der Umtriebsphase kologisch erforderlich

ist:

¢ Die seitlichen duferen Zweige tragen die meisten Bliiten und somit auch die grote Menge an
Samen (Beeren, Niisse und sonstige Friichte). Sie sind damit wichtige Nahrungsgrundlage fiir
Bliiten besuchende Insekten und Beeren fressende Vogel. Die jungen nahrhaften Triebe werden
von den Larven etlicher Insektenarten bevorzugt befressen. Beim seitlichen Riickschnitt, der
meistens von August bis Oktober (an Maisickern auch spiter) stattfindet, geht fast der gesamte
Fruchtansatz der betroffenen Knickseite verloren. Das entwertet den Knick als Nahrungsquelle
fiir Vogel weitgehend. Uberdies ist zu bedenken, dass beim Riickschnitt die an den Zweigen sit-
zende phytophage Wirbellosenfauna beseitigt wird und so auch dieses Nahrungspotenzial der
Vogelwelt entzogen wird. Besonders stark betroffen sind v.a. sich von Beeren ernihrende, aus
nordischen Brutpopulationen stammende Wintergéste und Durchziigler wie Rot- und Wachol-
derdrosseln. Sie sind auf nahrungsreiche Knicks angewiesen, da andere vergleichbare

Geholzformationen (Waldridnder) kalorienreiche Beeren nur in sehr geringem MaR bieten.

e Mit dem seitlichen Einkiirzen werden zudem viele Haselmausnester vernichtet, die sich im du-
Beren Rand des Gebiischs (manchmal bis in iiber 2 m Hohe) befinden. Da sich die nachtaktiven
Haselméuse tagsiiber in den Nestern aufhalten und die Maschinen so schnell arbeiten, dass die
Tiere nicht mehr fliichten konnen, ist in Haselmausvorkommensgebieten von hohen Verlusten
auszugehen. Im Hinblick auf den Schutzstatus der Art (streng geschiitzt als Anhang IV-Art der
FFH-Richtlinie)darf das maschinelle Aufputzen erst ab Mitte November zuldssig sein, wenn die
Bilche ihre bodennahen Winternester bezogen haben. - Stark nachteilig auf die Population wirkt

sich ferner der durch den Riickschnitt verursachte Entzug von Nahrung (Beeren, Niisse) aus.

e Das Habitatangebot fiir diverse Tierarten wird auch von der Struktur der Aufenseiten des
Geholzbewuchses bestimmt. Unbeschiddigt wachsende Knickgehdlze weisen auflen eine hohe
Strukturdiversitit auf, bestimmt durch die unterschiedliche Linge und den von Art zu Art ver-
schiedenen Aufbau der Zweige. Dadurch entstehen auf kleinem Raum unterschiedliche
Mikroklimate, wobei fiir Insekten insbesondere sonnige und zugleich windgeschiitzt-trockene
Bereiche von Bedeutung sind. Derart strukturreiche Aufenrinder stellen zudem ein deutlich
hoheres Angebot an Nistgelegenheiten fiir in Gebiischen briitende Vogelarten als seitlich *ge-
schorene” Hecken. Dem dufleren Geholzrand seitlich zuriickgeschnittener Knicks fehlt dagegen
mit seiner Gleichmifigkeit diese Diversitit. Sie entwickelt sich erst wieder nach mehreren Jah-
ren, um dann mit dem néchsten Riickschnitt erneut aufgehoben zu werden. - Insofern ist an
nicht oder nur wenig aufgeputzten Knicks nicht nur eine viel gréere Zahl an Nahrung suchen-
den Vogeln, sondern auch eine deutlich héhere Brutrevierdichte festzustellen als an seitlich zu-

riickgeschnittenen Hecken.

Die in der Biotopverordnung sowie in den Durchfithrungsbestimmungen als zuléssig vorgesehene

Schragschnittregelung mit einem Neigungswinkel von 70°, beginnend an der Auflenseite des Knicksau-
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mes (d.h. im Abstand von 50 cm zum WallfuR), wird nach wie vor zu erheblichen Eingriffen in die oben
angefiihrten 6kologischen Funktionen der Knicks fithren. Der aus Naturschutzsicht nicht vertretbare
Schnittheckenhabitus wird beibehalten. Die Regelung ist deswegen nicht geeignet, einen auf angemesse-
nen Biodiversititserhalt ausgerichteten Knickschutz zu gewihrleisten. Dies gilt trotz der Mafgabe, den
Knick nur alle drei Jahre zuriickzustutzen. Von der nach dem Papier "Eckpunkte einer optimierten Knick-
pflege” des MELUR vorgesehenen Maf3gabe, "nur einzelne Aste, die deutlich aus dem
Bewuchszusammenhang herausragen" zuriickschneiden zu lassen und dabei "keinen Schnittheckenschnitt"

zuzulassen, sind die geplanten Anderungen weit entfernt.

Zu berticksichtigen ist dabei iiberdies, dass in der landwirtschaftlichen Praxis sicherlich vom 70°-Winkel
abgewichen werden wird, wobei die Abweichung eher in Richtung 80° oder weiter als gen 60° vorge-
nommen werden wird. Auch ist von einem Unterschreiten des 50 cm-Abstands als Ausgangspunkt des
Schrigschnitts auszugehen. Derartige Abweichungen werden zumindest bei einigen Unteren Natur-
schutzbehdrden, aber auch bei Gerichten, die zu Ordnungswidrigkeiten und CC-Verfahren angerufen
werden, als unerheblich eingestuft werden und sich damit etablieren. Folglich wird bald wieder ein dicht
am Wallfufl ansetzender, fast senkrechter Schnitt zur Regel werden, womit das Bild der Knickstriucher
wieder dem jetzigen, vollig deformierten Zustand entsprechen wird. Wie sich solche Verstéfle zum Re-
gelzustand entwickeln, hat sich anhand des Knickerlasses von 1996 gezeigt, der ebenfalls einen 70°-
Winkel - als grundsitzliche Ausnahme vom damals gesetzlich vorgeschriebenen 1 m-Abstand - zulief.
Obgleich jener Knickerlass explizit eine Riicknahme der Ausnahmeregelung fiir den Fall des weitgehen-
den Missbrauchs vorsah, ist davon nie Gebrauch gemacht worden. Insofern sieht der NABU die tatséch-
liche Wirksamkeit der Vorgabe von "systematischen Kontrollen" zur "Einhaltung des zulissigen seitlichen

Riickschnitts" (Durchfiihrungsbestimmungen, S. 3) mit Skepsis.

Der NABU schligt deswegen anstelle des 70°-Winkels einen 45°-Winkel vor, gleichfalls ansetzend am
dufleren Rand des Saumes, d.h. 50 cm vor dem KnickfuB. Dabei wird nur wenig Knickholz entfernt wer-
den; geringfiigige Abweichungen wiren weniger problematisch. Auerdem ist ein solcher Winkel im
Gegensatz zu 70° leicht zu erkennen. In der Praxis sowohl technisch leichter umzusetzen als auch noch
einfacher zu kontrollieren wire dagegen ein senkrechter seitlicher Riickschnitt in einem Mindestabstand
von 1 m zum Knickfuf}, Diese Regelung war Bestandteil des *Knickschutzparagraphen” (§ 15 b) des Lan-
desnaturschutzgesetzes von 1993. Der zeitliche Abstand beim seitlichen Einkiirzen sollte jedoch mindes-
tens fiinf Jahre betragen, um die oben dargestellte Schnittheckenbildung einzuschrinken. Bei einem
normalwiichsigen Knick und einer Umtriebszeit von 12 - 15 Jahren wire dabei mit zwei Riickschnitten
zu rechnen (sofern sie der Bewirtschafter als lohnenswert ansieht). Aus diesen Griinden hilt der NABU

den 1 m-Abstand fiir eine sinnvolle Alternative zum Schrigschnitt.

Sollte sich das Umweltministerium trotzdem fiir einen weitergehenden Schrigschnitt mit entsprechen-
den Auswirkungen entscheiden, sollte dieser auf die Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Mirz beschrinkt

werden. Damit werden sowohl artenschutzrechtliche Belange (Haselmaus, Brutvigel) als auch der Um-
stand beriicksichtigt, dass die Gehélze erfahrungsgemif bis einschliellich Dezember noch viele Beeren

tragen, die Vogeln gerade im Herbst und angehenden Winter als wichtige Nahrung dienen.



2. Uberhilter

Die Forderung des NABU in Kiirze:

Grundsitzlicher Schutz aller Uberhilter ab 65 cm Stammdurchmesser (in 1m Hohe)

Der Schutz der Uberhilter ist in der Vergangenheit stark vernachlissigt worden, was zu erheblichen Ein-
griffen in den Baumbestand - und damit in die 6kologischen und landschaftsisthetischen Funktionen
der Knicks - gefiihrt hat. Verluste an v.a. Alteichen sind beim Nachziehen junger Biume allenfalls nach
sehr langen Zeitrdumen (> 100 Jahre) als ausgeglichen zu bewerten. Die meisten der als *Nachfolge-
Uberhilter” bei m Knicken stehen gelassenen jungen Baume sind ungeeignet, da sie zu Arten mit gerin-
gem bzw. langsamen Wachstum gehoren (Hainbuche) und / oder als Stockausschlagstriebe keinen stabi-
len Stammfuf bilden kénnen. Im Ergebnis sind besonders im Umfeld groferer Stidte viele alte Knickei-
chen zu Brennholz verarbeitet worden, als *Ausgleichsalibi * sind nicht zukunftsfihige diinne Strempel
stehen geblieben. An kernwiichsigen Eichen als potenzieller Uberhilter-Nachwuchs sind in den Knicks

nur wenige zu finden.

Die bestehenden Regelungen sind als Schutzinstrument bedeutungslos. Deswegen ist die Absicht des

MELUR, hier einen besseren Schutz installieren zu wollen, sehr zu begriiflen.

Die getroffenen Regelungen sind jedoch in grundlegenden Teilen schwer verstindlich und auch nicht in
jedem Punkt effizient gehalten. Das Schutzerfordernis fiir die alten, zum Teil noch aus der Zeit der Ver-
koppelung und Fluraufteilung Ende des 18. / Anfang des 19. Jahrhunderts stammenden Baume kommt
nicht gentigend zum Tragen. Vor dem Hintergrund der starken Verluste an alten Uberhilter(-Eichen) in
den letzten Jahren sollten nach Auffassung des NABU simitliche starken Uberhilter (ab 65 cm Durch-
messer in 1 m Hohe) grundsitzlich geschiitzt werden. Im Hinblick auf die auflerordentliche 6kologische
Bedeutung alter Eichen und ihre landschaftsisthetische Wirkung sollten sie diesen Grundschutz in je-
dem Fall erhalten, also auch dann, wenn sie enger als 40 bis 80 m zusammen stehen. Die Regelmafigkeit
in der Reihe sollte hier kein vorrangiges Schutzkriterium sein, auch ein sehr dicht mit Uberhiltern be-

standener Knick hat seinen besonderen Wert.

Uberdies erscheint es sehr fragwiirdig, schwicheren Uberhiltern mit Stammfudurchmesser von 50 bis
70 cm einen hoheren Schutzstatus zukommen lassen zu wollen als starken Uberhiltern ab 70 cm
Stammfufldurchmesser, wie es der Anderungsentwurf der Biotopverordnung vorsieht. Offenbar ist da-
mit beabsichtigt, die ‘zweite Generation” an Uberhéltern (d.h. Biume im Alter von etwa 50 bis 100 Jah-
ren), die in der Altersklassenverteilung nur verhiltnismiBig selten zu finden sind, besonders zu schiit-
zen. Das ist zwar nachvollziehbar, sollte jedoch nicht zu Lasten der élteren, 6kologisch noch bedeutend

wertvolleren Biume gehen.

Richtig ist es, das Schutzerfordernis (auch) mit der landschaftsasthetischen Funktion, hier ausgedriickt
mit den u.a. in der (fritheren) Eingriffsregelung verwendeten Begriffen "landschaftsbestimmend" und
"ortshildprigend", in Verbindung zu bringen. Doch nach den diesbeziiglichen, in den Durchfiihrungsbe-
stimmungen enthaltenen Erlduterungen (S. 3, Fuinote) ergibt sich fiir die zustandigen Genehmigungs-
behorden (Untere Naturschutzbehérden) ein zu grofler Ermessensspielraum bei der Einschitzung als
landschaftsbestimmender Baum. So kénnte eine UNB durchaus zum Ergebnis gelangen, dass in einer re-
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lativ gut mit Uberhaltern ausgestatteten Knicklandschaft der Verlust einiger dieser Biume das Land-
schaftsbild nicht relevant negativ beeinflussen wiirde. Eine andere UNB kénnte aber zum genau gegen-
teiligen Schluss kommen. (In diesem Zusammenhang sei an die 2012 erfolgte Diskussion um den Ein-
fluss von zusitzlichen Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild im Umfeld von Windenergieeignungs-

gebieten erinnert.)

Zu Unsicherheiten diirfte auch die Fixierung auf den Stammfuf als Bemessessungshohe fiir den den
Schutz letztendlich bestimmenden Durchmesser beitragen. So ist zu fragen, ob der Stammfu8durchmes-
ser unmittelbar {iber dem Boden oder aber oberhalb der Wurzelanliufe zu messen ist. Sollte sich der
Stammfufldurchmesser auf die Hohe oberhalb der Wurzelanldufe beziehen, wire ein Mindestdurchmes-
ser von 100 cm, um i.d.R. als landschaftsbestimmend zu gelten (8. 3, Fufinote), definitiv zu hoch ange-
setzt. AuBerdem ist zu bedenken, dass der Stammfuf in seiner Breite von Baum zu Baum sehr unter-
schiedlich ausgeprigt sein kann. Auf der Boschung stehende Eichen zeigen 6fters gar keinen auslaufen-

den Stammfufi.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass das gé.ngige Maf fiir landschaftsbestimmende Biume 2 m
Umfang (= ca. 63 cm Durchmesser) in 1 m Héhe betrigt. Diese Angabe findet sich sowohl im Knicker-
lass von 1996 als auch in vielen Landschaftsschutzgebietsverordnungen (z.B. des Kreises Plén), dort auch
als MaR fiir den Schutz von Uberhiltern. Davon sollte in den Knickschutzbestimmungen nicht abgewi-
chen werden. Letzterer ist hauptséchlich fiir die Beweiserhebung bei ungenehmigter Fillung von Bedeu-
tung. Nach Auffassung des NABU sollten dementsprechend alle Uberhilter von mindestens 65 cm
Durchmesser (2 m Stammumfang) in 1 m Hohe als landschaftsbestimmend und damit als grundsitzlich

geschiitzt gelten. Der Abstand zueinander sollte dabei keine Rolle spielen.

Das Stammfufimaf kann ergénzend und mit dem Durchmessermafl von 65 cm korrelierend angegeben
werden. Dafiir muss aber die Hohe, an der der Stammfudurchmesser zu messen ist, benannt werden
(s.0.). Vorrangig sollte aber das Stammmaf in 1 m Héhe sein, nicht der Stammfuldurchmesser. Letzte-

rer ist heranzuziehen, wenn der Baum bereits ungenehmigt gefillt worden ist.

Fiir Uberhilter mittlerer Stirke sollte gelten, dass sie bei einem Stammdurchmesser ab 35 cm (das diirfte
ca. 50 cm Stammfufldurchmesser entsprechen) nur dann gefillt werden diirfen, wenn der Abstand zum
nichsten Uberhalter nicht mehr als 40 m betragt und sich mindestens zwei Uberhilter mit 35 bis 65 cm
Stammdurchmesser innerhalb eines Abstands von 100 m zum betroffenen Baum befinden. - Einen To-
talschutz fiir diese mittelstarken Uberhilter hilt der NABU fiir nicht angebracht, weil in dieser Alters-
klasse noch eine Selektion mdoglich sein sollte. Denn ein nachhaltiges Uberhiltermanagement wiirde be-
deuten, dass junge Baume (ca. 10 cm Stammdurchmesser) in dichtem Abstand (ca. 10 m) verbleiben,
um dann wihrend der nichsten Knickperioden nach und nach immerweiter ausselektiert werden (wobei
auch natiirliche Abginge einzukalkulieren sind). Die starken Uberhilter (ab 65 cm Stammdurchmesser)
als “letzte Generation” sind zu erhalten. Thre Verwertung als Brennholz ist (gerade bei alten Eichen) ar-
beitstechnisch und energetisch so aufwindig, dass ein Nutzungsanspruch rational nicht begriindet wer-
den kann. Fiir die Eigenwerbung von Zaunpfihlen sind schwéchere Eichen ebenfalls deutlich besser ge-

eignet.



3. Auf-den-Stock-setzen der Knicks - Schonung der Stubben
Die Forderung des NABU in Kiirze:

Hinterlassen glatter Schnittflichen bei allen Stiimpfen ab 8 cm Durchmesser

Die mittlerweile beim Knicken meistens verwendete, iiber einen Bagger hydraulisch betriebene Knickschere
kneift die Geholze ab. Bei dieser sehr rationell einsetzbaren Technik werden die Stiimpfe im Bereich der
Schnittstelle haufig stark geschadigt. Sie zeigen tiefe Risse und brechen manchmal aus. Oft wird durch den
hohen Pressdruck die Holzstruktur zerstort, so dass die Stubben regelrecht aufplatzen. Uber die Wunden
dringen Feuchtigkeit und Pilzsporen tief in die Stiimpfe ein - ideale Voraussetzungen fiir die Holzzerset-
zung, Zwar bilden sich an den Stubben i.d.R. neue Triebe. Doch infolge voranschreitender Zersetzungspro-
zesse werden die Stiimpfe mit der Zeit instabil. Da die im Laufe der folgenden Jahre hoch aufgewachsenen
Gehdlztriebe vor allem bei Wind erheblichen Hebelkriften ausgesetzt sind, brechen sie im Bereich des ge-
schédigten Stocks auseinander. Diese Problematik betrifft prinzipiell auch unsachgemif eingekiirzte Biume
und ist jedem Baumpfleger hinlénglich bekannt. So gehort es zu den Grundregeln der Baumpflege, Schnitt-

flichen mit glatter, geschlossener Oberfliche zu hinterlassen.

Diesem fiir die Vitalitit der Knickgeholze ungemein wichtigen Aspekt widmen sich die vorliegenden Ent-
wiirfe allenfalls ungeniigend. Obgleich in der Vergangenheit mehrfach - nicht nur vom NABU, sondern
auch von Lohnunternehmern - auf die kritische Situation hingewiesen, ist sie vom Ministerium auch dies-
mal nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Stattdessen wird in den Durchfithrungsbestimmungen (S. 6)
die wortgleich entsprechende Formulierung aus dem Knickpflegeerlass von 2007 iibernommen, die bereits
damals als ungeniigend kritisiert wurde. So wird erst fiir Gehdlzstirken von "mehr als 15 - 20 cm Durchmes-
ser" "Schonung der Stubben" empfohlen, obwohl sich in der Praxis die genannten Schidigungen bei so gut
wie jedem Stumpf ab 5 bis 8 cm Durchmesser zeigen. Uberdies entfaltet die Formulierung als "Empfehlung"
nur begrenzte Rechtskraft (was 2007 auch beabsichtigt war). Zudem kénnte rechtlich eine Schiddigung erst
ab 20 cm Stubbendurchmesser relevant werden; der Durchmesserbereich von 15 bis 20 cm wire dieser

Formulierung nach eher als Toleranzspielraum zu betrachten.

Wie beschrieben, fithren derartige Verletzungen zu nachhaltigen Beeintrichtigungen der Knickgehélze. Sie
wirken sich damit erheblich negativ auf den Knickzustand aus und sind deswegen mit § 30 Abs. 2
BNatSchG (Verbot erheblicher Beeintrichtigung gesetzlich geschiitzter Biotope) nicht vereinbar. Aus die-
sem Grund ist eine stringente Regelung mit eindeutiger Vorgabe erforderlich. Der NABU schligt folgende
Formulierung vor: "Beim Auf-den-Stock-setzen der Gehélze sind Stiimpfe iiber 8 cm Durchmesser mit glat-
ten Schnittflichen, d.h. ohne Risse und aufgeplatztes Holzgewebe, zu hinterlassen. Beim Einsatz maschinel-
ler Groflgerate wird diesbeztiglich empfohlen, die Geholze etwa 0,5 - 1m oberhalb des Stockausschlags ab-
zunehmen und die Stiimpfe bis etwa eine Hand breit {iber dem Stockausschlagsansatz mit der Motorsige

nachzusigen."

Mit einer derartigen Formulierung wird sowohl ein Gebot (aus dem sich im Umbkehrschluss ein Verbot ab-
leiten lasst) als auch eine praxisbezogene Handlungsempfehlung gegeben. Diese konkretisiert den auf S. 2 u.
der Durchfithrungsbestimmungen zu findenden, sehr unbestimmt gehaltenen Verbotstatbestand der "me-
chanische(n) ... Einwirkungen auf den Knick und die Knickgehilze, die auf Dauer eine natiirliche Entwicklung

eines Knicks behindern, wie nachhaltig wirkende Verletzungen der Gehilze durch unsachgemdfe Knickbehand-
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lung". Eine Prazisierung ist nach Ansicht des NABU unbedingt erforderlich. Denn die nachhaltige Wirkung
der Verletzungen zeigt sich erst Jahre spiter, so dass dann eine beweisfihige Riickfithrung auf den Verursa-
cher schwierig sein diirfte. Deswegen sollte das Hinterlassen glatter Schnittflichen ohne Risse als Gebot klar

festgeschrieben werden.

Abschliefend ist zu diesem Punkt noch anzumerken, dass zwar auch diinnere Gehélze oft aufgesplittert

oder abgebrochen werden, bei diesen aber i.d.R. eine hohere Regenerationsfihigkeit vorhanden ist.

4, Mihen und Mulchen der Wallflanken
Die Forderung des NABU in Kiirze:
Kein Mihen / Mulchen der Wallflanken

In den Durchfiihrungsbestimmungen (S. 3) werden "die Mahd bzw. das Mulchen der Knickwallflanken" als
"zuliissige Mafinahmen" (ohne Einschrinkung) angefiihrt. Dieses widerspricht dem Schutzbediirfnis der

Knickflora und -fauna in mehrfacher Hinsicht:

e Mihen und Mulchen wihrend der Vegetationszeit beseitigt die oberirdischen Pflanzenteile der Bs-
schungsvegetation auf ganzer Linger, verhindert deren Bliite bzw. Samenreife und entzieht den in

der Vegetation lebenden Tieren die Lebensgrundlage.

e  Durch Mahd bzw. Mulchen z.B. von an den Knickbdschungen wachsenden Brombeergebiischen
werden darin befindliche Nester von Haselmaus, Zwergmaus und bodennah briitenden Vogelarten
vernichtet. Laubfrosche, die sich sehr gerne in Brombeerbestinden aufhalten, werden getotet. Be-
reits allein aus artenschutzrechtlichen Griinden ist das Mulchen und Mihen im Sommerhalbjahr,

bezogen auf die Situation der Haselmaus bis Mitte November (s.0.), nicht zulissig.

e Da das Schnittgut auf den Boschungen verbleibt, deckt es die verbliebene Vegetation ab. Dadurch
werden robuste, wiichsige Pflanzenarten gegeniiber empfindlichen, lichtbediirftigen bevorzugt. Das
Belassen des Miahguts (v.a. des fein zerhiickselten Mulchs) beschleunigt den Nahrstoffkreislauf und
damit die Eutrophierung des betroffenen Standorts. Das verindert die ohnehin bereits infolge lang-

jahrigen Stickstoffeintrags iiber den Niederschlag stark beeinflusste Vegetation noch schneller in

Richtung einer auf wenige hochwiichsige, nitrophile Arten beschrinkten, uniformen Pflanzenge-
sellschaft.

Mahd bzw. Mulchen der Wallflanken wihrend der Vegetationszeit trigt also deutlich zur 6kologischen Ver-
armung der Knicks bei. Auch aus artenschutzrechtlicher Sicht darf es nur im Winterhalbjahr (15. Novem-
ber bis 14. Mirz) zugelassen werden. Vom Landwirt unerwiinschte Gehélztriebe sind auch zu jener Zeit
einfach zu beseitigen. Da fiir die Bearbeitung der Wallflanken vom Friihjahr bis zum Herbst aus agrarwirt-
schaftlicher Sicht kein erwiesenes Erfordernis besteht, ist die Beschrinkung auf 0.g. Zeitraum im Winter-
halbjahr ohne Wenn und Aber zumutbar. Nach Ansicht des NABU sollte die Mahd bzw. das Mulchen der
Wallflanken nach Maglichkeit jedoch méglichst vollstindig unterbleiben, weil abgestorbene Pflanzenteile
wie z.B. die hohlen Bliitenstinde von Kerbel, Birenklau, Beifuf3, Distel etc. Uberwinterungsquartiere fiir In-

sekten und Spinnen bieten und sich von den Samen Végel erndhren.



Der mit 50 cm Mindestbreite geplante Knicksaum ist in seinem eigenen Habitatwert im Vergleich zu den
Knickboschungen als geringer einzustufen. Deshalb kénnten hier Mahd / Mulchen, Bodenbearbeitung etc.

bereits ab 15. Juli zugelassen werden.

5. Zu Baumreihen ausgewachsene Knicks
Die Forderung des NABU in Kiirze:

Ausgewachsene Knicks nur dann auf den Stock setzen, wenn Nachwachsen neuer Triebe gesichert, ansons-

ten als Baumreihen stehen lassen

Die hier angefiihrten "Empfehlungen" (Durchfithrungsbestimmungen, Abschnitt 4., S. 6) sind nach Mei-
nung des NABU fachlich nicht schliissig. Sie tragen in der vorliegenden Form vermutlich eher zu einer De-
generation der betroffenen “ausgewachsenen” Knicks als zum Erhalt des Geholzbestandes bei. Diese Be-
fiirchtung begriindet sich dadurch, dass das MELUR mit besagtem Passus offenbar davon ausgeht, dass
auch zu Baumen ausgewachsene Knickgehélze ausreichende Stockausschlagsfihigkeit besitzen. Diese An-
nahme stimmt jedoch nur sehr eingeschrinkt, weil die Stockausschlagsfihigkeit bei vielen Arten mit
zunehmendenm Alter deutlich abnimmt. Werden die gebildeten jungen Triebe dann noch im ersten Jahr
vom Wild abgefressen, stirbt der Stubben meist ab. Um hier einem unbedachten Fillen solcher durchge-
wachsener Knicks entgegenzuwirken, hat bereits der Knickerlass vom 30.8.1996 (Abschnitt 2.3, S. 4) unter
"Knickschddigung" folgenden Passus enthalten: "... erfolgt nach dem Fillen der Biume kein Stockausschlag, so
sind Neuanpflanzungen vorzunehmen." Diese Formulierung sollte auch in den jetzigen Knickerlass einflie-

Ben.

Zu Baumreihen durchgewachsene Knicks stellen nach Auffassung des NABU kein gravierendes Problem fiir
den Naturschutz dar. Zum einen sind sie inzwischen relativ selten, zum anderen sind auch mit ihnen wert-
volle 6kologische Funktionen verbunden. So entwickelt sich in ihnen oft eine Krautschicht mit starker
lichtbediirftigen Arten, weil die Wille weniger stark beschattet werden. Die meisten durchgewachsenen
Knicks sind im Griinlandbereich zu finden, wo die Wiille (auch aufgrund der Bodenverhiltnisse) oft weni-
ger eutrophiert sind und deshalb eine Flora éifmerer Standorte beherbergen konnen und zudem Lebens-

raum Wirme liebender Insekten- und Reptilienarten sind.

Vor diesem Hintergrund sollten die Knickschutzbestimmungen darauf hinwirken, dass entweder auch nach
dem Fillen der Geholzbewuchs gewahrt bleibt (d.h. beim Ausbleiben neuer Austriebe Verpflichtung zu
Neuanpflanzungen) oder der Knickbewuchs als Baumreihe erhalten bleibt, bei der einzelne Baume nur so
weit entfernt werden diirfen, dass der Zusammenhang im Kronenbereich bestehen bleibt. Die jetzige For-

mulierung der Durchfiihrungsbestimmungen entspricht dieser Zielsetzung allerdings nicht.

III. Zum Saumstreifen

Der NABU hilt die vorgesehene Einrichtung eines obligatorischen Saumstreifens fiir sehr sinnvoll. Anstelle
eines 0,5 m breiten Streifens wire ein Saum von 1 m Mindestbreite aus naturschutzfachlicher Sicht zwar

angebrachter, diirfte aber eigentumsrechtlich und agrarpolitisch kaum durchsetzbar sein.



Die Kritik des Bauernverbandes ("kalte Enteignung”) ist ungerechtfertigt. Denn mindestens bis Ende der
1980er Jahre wurde bei der Feldbestellung ein Abstand zum Knickfuf8 gehalten, der hiufig noch gréRer als
der jetzt geplante Saumstreifen war, weil dort der Ertrag ohnehin geringer gewesen ist (was auch jetzt noch

gilt) und das starke seitliche Einkiirzen des Knicks nicht tiblich war.

Die wesentliche Bedeutung eines schmalen Saumstreifens sieht der NABU in dessen Pufferfunktion. Der
Knick wird durch den Abstand besser vor Diinge- und Spritzmitteleintrag geschiitzt. Auch werden die
Knickboschungen nicht mehr ganz so stark durch angrenzend stehende hohe Kulturpflanzen (Raps, Mais)
beschattet. AuBerdem schiitzt er den Wallfuf8 vor (zwar verbotenen, aber trotzdem vorkommenden) me-
chanischen Beschadigungen (Anpfliigen). Nach Ansicht des NABU sind diese Schutzfunktionen wichtiger
als direkte Lebensraumfunktionen, weshalb der Saumstreifen besser als Schutz- oder Pufferstreifen bezeich-
net werden sollte. Eine derartige Bezeichnung lisst eher auf die Erforderlichkeit eines solchen Streifens

schlieflen, was in der Diskussion von Vorteil ist.

In der Annahme, dass sie aus arbeitsékonomischen Griinden nicht alljahrlich geschieht, hilt der NABU die
Erlaubnis zur Mahd bzw. zum Mulchen des Schutzstreifens aus naturschutzfachlicher Sicht fiir akzeptabel.
Damit lassen sich Befiirchtungen der Landwirte, die Streifen konnten “zuwachsen’, entkriften. Mahd bzw.
Mulchen sollten jedoch aus Griinden des Schutzes von Bodenbriitergelegen nicht vor dem 15. Juli stattfin-
den. Im Hinblick auf den Erntezeitpunkt diirfte dieser Termin kein Problem darstellen. Strikt ausgeschlos-
sen werden sollten aber Diingung, Pflanzenbehandlungsmitteleinsatz sowie Einsaat von Kulturpflanzen,

was auch fiir am Griinland gelegene Knicks gelten sollte.

Der NABU wiirde es sehr begriifien, wenn es gelinge, beispielsweise Greening-Mainahmen an die Knicks
zu legen, um den 50 cm schmalen Saum (auf freiwilliger Basis) zu verbreitern. Ziel sollten Schutzstreifen
von etwa 3 m Breite an méglichst allen im Ackerbereich liegenden Knicks sein. Diese kdnnten durchaus mit
Graser-Wildkriutermischungen eingesiit, gemiht, mit landwirtschaftlichen Maschinen befahren und in
grofieren Abstinden (ca. alle 3 Jahre) umgebrochen werden, um so Ansiedlungsméglichkeiten fiir (einjahri-

ge) Ackerwildkrauter zu bieten.

IV. Zu den Regelungen fiir Knickbeseitigung und Ausgleich
1. Knickbeseitigung

Der in den Durchfithrungsbestimmungen (8. 3 f) dargelegte Vorschrift zur Ausnahmegewihrung vom Ver-
bot der Knickbeseitigung stimmt der NABU im Grundsatz zu. In Verbindung mit den Ausgleichsgrundsit-
zen wird damit die in der Vergangenheit haufig aus Griinden der Ackerflichenvergréferung wieder ver-
mehrt praktizierte Knickbeseitigung erheblich erschwert werden. Sehr positiv ist der explizite Hinweis an
die zustdndigen Behorden, als Entscheidungsgrundlage die 6kologischen und landschaftsisthetischen Gege-

benheiten zu nehmen.

Ebenfalls ausdriicklich begriifit wird die Position des Umweltministeriums, bei einer relativ geringen
Knickdichte (unter 80 m / ha) Knickbeseitigungen nicht mehr zuzulassen. Die hierfiir angefiihrte Begriin-
dung, dass "ein Ausgleich des Eingriffes dann nicht mehr erfolgen kann", sollte allerdings korrigiert werden. Sie

ist zwar fachlich nachvollziehbar: Eine weitere Ausdiinnung des Knicknetzes ist in solchen Gebieten u.a. im
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Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Biotopverbunds nicht zu vertreten. Im Hinblick auf die langjahrig
andauernde ckologische Geringwertigkeit neu angelegter Knicks (s.u.) ist die von der gesetzlichen Aus-
gleichsregelung geforderte dkologische Gleichwertigkeit nicht zu erreichen. Nach den vorliegenden Durch-
fiihrungsbestimmungen wire jedoch gerade in den knickarmen Gebieten ein Ausgleich formal durchaus
machbar. Deshalb sollte der Passus wie folgt gedndert werden: "..., da eine weitere Verringerung des Knick-
netzes u.a. hinsichtlich des Biotopverbundes landschaftsokologisch nicht vertretbar ist." - Auerdem ist zu
regeln, fiir welchen Bereich die "Knickdichte von unter 80 m / ha" gelten soll: Ist hier die Gesamtfliche des
landwirtschaftlichen Betriebs gemeint (was im Hinblick auf die Verantwortlichkeit des Bewirtschafters
sinnvoll wire)? Oder soll der Wert fiir eine bestimmte geografische Fliche (z.B. Gemeinde) oder einen Fli-

chenquadranten (z.B. 100 ha) gelten (was aus landschaftsokologischer Perspektive sinnvoll wire)?

Positiv zu sehen ist auch, dass die Fachbehérden ausdriicklich veranlasst werden, den Spielraum fiir Befrei-

ungen eng zu fassen (Abschnitt 3.4, S. 5).

2. Ausgleichsregelungen

Das Eingriffs-/Ausgleichsverhiltnis von 1 : 2 ist richtig gewihlt. Der im Vergleich mit der bisherigen Be-
stimmung erheblich hohere Ausgleichsbedarf berechtigt zu der Annahme, dass in Zukunft Knickbeseitigun-

gen verhaltener als bislang beantragt werden.

Unklar geblieben ist, ob die Anlage eines Redders (Doppelknick) als Ausgleich fiir einen einfachen Knick
bzgl. der Linge doppelt (d.h. im Verhaltnis 1 : 1 statt 1 : 2) zahlt. Da Doppelknicks wegen eines derartigen
Ausgleichsbonus in der Vergangenheit oft sinnentfremdet (ohne genutzten Weg in der Mitte) angelegt
wurden, pladiert der NABU dafiir, einen Redder als zweifache Ausgleichslinge nur dann anzuerkennen,

wenn er einen tatsdchlich frequentierten Weg umschlieit (sieche Anhang A).

Die eréffnete Moglichkeit, mit einer um fiinf Jahre vorgezogenen Neuanlage das Ausgleichsverhaltnis auf 1 :
1 (plus Aufwertungsmafinahmen andernorts) zu reduzieren, wirkt hier jedoch deutlich kontraproduktiv.
Denn damit wird tibersehen, dass ein fiinf Jahre alter Knick im Vergleich zu einer i.d.R. {iber 150 Jahre alten
Wallhecke nur von geringen Biodiversititswert ist. Die Geholze stehen mindestens bis zum ersten Knicken
sehr liickig, die Strukturvielfalt (alte Stubben und Uberhilter mit morschem Holz, Hohlen etc.) fehlt. Die
Krautschicht ist artenarm und oft durch Néhrstoffreichtum geprigt, weil der zum Wall aufgebaute Boden
noch nicht ausgehagert ist. Bliiten und Friichte sind an den jungen Strduchern kaum zu finden, ebenso we-
nig sind sie als Nisthabitate geeignet. Weiterhin miissen fiinfjahrige Knickanpflanzungen noch von Wild-
schutzzaun umgeben sein, da die jungen Geholze ansonsten stark verbissen werden wiirden. Folglich sind -
im Gegensatz zu Kleingewissern, bei denen die Jugendstadien nicht selten die bzgl. ihrer Biodiversitit die
interessantesten sind - junge Knicks 6kologisch unbedeutend. Vor diesem fachlichen Hintergrund ergibt
sich fiir den NABU die Empfehlung, auf diesen erheblichen Bonus fiir vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

zu verzichten.

Ahnliche Skepsis hinsichtlich ihrer 6kologischen Effizienz ist gegentiber "aus vorhandenem Knickmaterial
neu aufgebauten Knicks (Schiitteknicks und Knickverlegung)" angebracht. Die relativ geringe Reduzierung des

Ausgleichsvolumens (anstelle des Regelwerts von 1: 2 ist 1 : 1,75 vorgesehen) ist jedoch akzeptabel. Aller-
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dings sollte damit die Pflicht zur Nachpflanzung bei Ausfillen sowie des Setzens von Uberhiltern (die in

Schiitteknicks ansonsten nicht vorhandenen wiren) verbunden sein.

Richtig ist das an das Ausgleichsverhiltnis 1 : 1 fiir unbewachsene Knicks gekoppelte Pflanzgebot. Ebenfalls
sinnvoll ist der Katalog fiir im Zuge des Ausgleichs zu erbringende "Entwicklungsmafinahmen an bestehen-
den Knicks" ( Absatz 3.3, S. 5). Das hier als letzter Punkt angefiihrte "Neuaufsetzen des Knickwalls" sieht der
NABU allerdings unter den Aspekten des Einbringens nihrstoffreichen Bodens und der méglichen Uberla-
gerung wertvoller Kleinstrukturen und Bewuchs kritisch. Hier wird im Hinblick auf diese Gesichtspunkte
zu oft unbedarfter Aktionismus gezeigt. Auf keinen Fall sollte das Aufsetzen alter Knickwalle mit dem Bag-

ger erfolgen.

Sehr gut sind die Vorgaben zur Sicherung der erfolgten Ausgleichsmafinahmen unter Punkt 3.2 und 3.3.

Hier sollte eine Kontrollverpflichtung der unteren Naturschutzbehtrden angeschlossen werden.

3. Anhang A

Der Anhang A stimmt wortgleich mit dem Papier zum Erlass "Empfehlungen fiir den Ausgleich von Knicks"
vom 1. Februar 2008 iiberein, der unter den von der damaligen Landesregierung verfolgten Intention, die
Knickbeseitigung zu erleichtern, verfasst worden ist. Insofern ist es nicht nachvollziehbar, dass hier keine

Uberarbeitung der aus Naturschutzsicht bereits damals kritisierten Aspekte stattgefunden hat. Dazu geho-

- ren folgende Punkte:

L. Der Anhang bezieht sich nicht nur auf "Knickverlegungen bzw. -neuanlagen”, sondern auch auf Knickbe-
seitigungen, auch wenn dieser Begriff hier vermieden wird. Das sollte in der Uberschrift zur Geltung kom-
men. Auch fragt man sich, weshalb manche Vorschlige nur fiir "verlegte Knicks", nicht aber fiir Neuanlagen
vorgesehen sind (siehe z.B. 4. Punkt). Gestrichen werden sollte die Bezeichnung "Knickverschiebungen" (sie-

he 5. Punkt), da die kaum praktikabel und deshalb so gut wie nie vorgenommen worden sind.

2. Der vordringlichen Aufgabe, das Knicknetz in seiner Gesamtheit zu erhalten, wird man nicht gerecht,
wenn nur in den sehr kleinflichigen "Knicklandschaften mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung", wie sie
vom LANU (heute: LLUR) definiert, kartiert und in die Landschaftsplanung eingebracht worden sind, so-
wie in "Knicklandschaften mit ... bedeutsamer landschaftlicher Erholungseignung" mit Knickverlegun'gen "sehr
zuriickhaltend zu verfahren" ist. Zudem ist die Frage der Beeintrichtigung derartiger Gebietskulissen nicht

auf die Kompensationsebene, sondern auf die Eingriffsebene zu beziehen.

3. Eine "Wegenutzung" innerhalb eines als Kompensationsmafinahme neu angelegten Redders sollte obliga-
torisch sein, weil dies zum kulturhistorisch-funktionalen Hintergrund eines Doppelknicks gehort. Zudem

wiirde die gewiinschte "Pflege” des Innenraums ohne Weg nicht langfristig durchgefithrt werden.

4, "Knicks mit markanten Einzelbidumen oder Baumgruppen" - diese Beschreibung impliziert bereits eine be-

sondere Bedeutung der betroffenen Knicks - sollen nicht nur "méglichst", sondern immer erhalten bleiben.

Deren Beseitigung sollte ausschlie8lich aufgrund iiberwiegendem offentlichen Interesse zuldssig sein, nicht

aber zur Vergroflerung landwirtschaftlicher Flichen.
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4. Anhang B

Die angefiihrten Standards sind fachlich richtig. Ihre Beachtung ist notwendig, um neu angelegten bzw. ver-
legten Knicks die bestméglichen Entwicklungschancen zu gewéhren. Die im 5. Punkt behandelte Einziu-

nung sollte als "wildsicher" prizisiert werden.

5. Anhang C

Im Anhang C sollte eine ‘redaktionelle” Anderung vorgenommen werden: Am unteren Ende der 1. Spalte ist
das Deutsche Geif}blatt (Jelingerjelieber) mit dem Klammerzusatz "unter allen drei Knicktypen" aufgelistet.
Dieser Klammerzusatz ist der Stellungnahme des NABU vom 26.11.2007 entnommen worden. Damit war
gemeint, dass die Art sowohl unter den Schlehen-Hasel-Knicks als auch bei den Eichen-Birken-Knicks so-
wie den Knicks feuchter Standorte angefithrt werden sollte. Folglich sind die letzten beiden Gehélzlisten um

das Geif3blatt zu erginzen und die Klammer ist zu streichen.

V. Weitere Anmerkungen und Anregungen zu den Durchfithrungsbestimmungen

Die Anmerkungen und Anregungen erfolgen in der Reihenfolge des Textentwurfs der Durchfiihrungsbe-
stimmungen. Bereits in den oben stehenden Abschnitten der Stellungnahme behandelte Punkte werden hier

nicht wiederholt.

1.'Zu "Funktionen der Knicks" (Abschnitt 1., S. 1 f)

Unter dem 3. Punkt der Aufzihlung sollte es der inhaltlichen Ergidnzung sowie aus stilistischen Griinden
heiflen: "Standort ... und fiir die Farn- und Moosvegetation", beim néchsten Punkt: "Lebensraum fiir eine
artenreiche Wirbellosenfauna". Zum 5. Punkt: Alle Vogelarten sind "geschiitzt" (wenn auch unterschiedlich
intensiv). Das Wort ist deshalb entbehrlich. Zum letzten Punkt auf S. 1: Der Begriff "Niederwild" entspringt
einer jagdlichen, nicht der tiblichen zoologischen Systematik (wie "Wirbellose"). Damit sich auch die Jiger-

schaft angesprochen fiihlt, kann dieser Begriff aber gerne enthalten bleiben.

Die Aufzdhlung zu "Landwirtschaft und Tourismus" sollte noch um zwei Punkte ergénzt werden: "Schutz

vor Bodenerosion" und "Witterungsschutz fiir Weidevieh".

2. Knickschutz vs. Landeswaldgesetz (Abschnitt 2., S. 2)

Die Rechtslage ist zwar wie angefiihrt, d.h. in Wildern gelegenen Knicks fehlt der gesetzliche Biotopschutz
gem. § 30 BNatSchG. Das gilt auch fiir von Neuwaldbildungen eingenommene Knicks. Sie werden haufig
nicht mehr auf den Stock gesetzt (was hinsichtlich des Wildverbisses meistens auch problematisch wire)
und werden im Laufe der Jahre von den umstehenden Baumen iiberwachsen. Eine Ausgleichspflicht fiir den
Verlust wichtiger Funktionen besteht jedoch nicht. Hier sollte der Gesetzgeber anlisslich der Novellierung
von Landesnaturschutzgesetz bzw. Landeswaldgesetz dariiber nachdenken, ob nicht eine gewisse Aus-

gleichsverpflichtung bzw. eine Verpflichtung zum grundsitzlichen Erhalt des Knicks sinnvoll wire.
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3. Definition der Uberhalter (Abschnitt 2., S. 2):

Als Uberhilter sollten nicht nur "auf dem Knickwall" stehende, sondern allgemein im Knick stehende Biu-
me definiert werden. Sonst wéren in ebenerdigen Knicks oder Béschungsknicks stehende Uberhilter nicht

als solche gelten, was sicherlich nicht beabsichtigt ist.

4. Knickverlegung als Beeintrichtigung (Abschnitt 3., S. 2)

Eine Knickverlegung (die im Grunde genommen eine Knickbeseitigung mit anderer Methode ist) geht im-
mer mit erheblichen Beeintrichtigungen einher. Deshalb sollte es heiflen: "... eine erhebliche Beeintrichti-

gung der Knicks in ihren Funktionen verursacht wird" (anstelle von: "... werden kann").

5. Reduzierung des Kronenvolumens von Biumen (Abschnitt 3., S. 3)

Das hier angefiihrte Verbot der Reduzierung des Kronenvolumens von auf dem Knick stehenden Biumen

ist grundsitzlich richtig. Es sollte aber nicht erst bei 1/ 3 der Kronenreduzierung ansetzen, weil damit bereits
eine starke Verstiimmelung der betroffenen Bidume einhergehen wiirde. Als Grenzwert sollte deshalb 1/4 des
Kronenvolumens angegeben werden. Auflerdem ist zu kliren, ob davon ausschlieBlich Uberhilter i.S.d. De-

finition oder alle "Béume" (d.h. auch unter Uberhilter-Maf) betroffen sind.

6. Kontrollverpflichtung der Naturschutzbehérden (Abschnitt 3., S. 3)

Die explizite Verpflichtung der Unteren Naturschutzbehdrden zu "systematischen Kontrollen" hinsichtlich
der "Einhaltung des zuliissigen seitlichen Riickschnitts" ist zu begriifen. Zu kontrollieren wiren dabei aber

auch die Einhaltung der anderen Verbotstatbestinde sowie die Ausfithrung der Ausgleichsmafinahmen.

7. Intervalle des Auf-den-Stock-Setzens (Abschnitt 4., S. 6)

Der fiir das Knicken angegebene "Rhythmus von 10 - 15 Jahren" sollte zwar mit 10 Jahren den Mindestab-
stand zwischen den Umtrieben festlegen, jedoch nach oben keine starre Grenze festlegen. So kénnen man-
che Knicks in Abhingigkeit von Geholzartenspektrum und Bodenverhiltnissen spiter als nach 15 Jahren
auf den Stock gesetzt werden, ohne dass sie als “ausgewachsen’ zu bezeichnen sind (z.B. Knicks aus Hainbu-
che als langsam wiichsige Art). Schlehenhecken brauchen durchaus 20 Jahre und linger nicht herunter ge-
nommen zu werden. Deshalb sollte die Vorgabe hier variabler gehalten werden: "... von 10 bis etwa 15 Jah-

ren auf den Stock zu setzen, wobei das erreichte Gehélzwachstum Bemessungsgrundlage sein sollte”.

8. Knickschutzprogramm (Abschnitt 5., S. 6)

Die Verpflichtung zu einem Knickschutzprogramm ergibt sich aus dem Landtagsbeschluss "Knickschutz
verbessern” (2012). Der NABU hilt die diesbeziiglich angerissenen Eckpunkte fiir richtig, nach denen die
wesentliche Aufgabe eines solchen Programms darin besteht, den vielerorts sehr schlechten Zustand der
Knicks durch gezielte Mainahmen, finanziert durch Ausgleichsmittel, verbessern zu lassen. Die Programm:-

inhalte und deren Inhalte sollten in einem spéteren Erlass konkretisiert werden.

9. Geltungsbereich der Bestimmungen
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Nach den vorliegenden Textentwiirfen zur Anderung der Biotopverordnung sowie der Durchfiihrungsbe-
stimmungen gelten die Regelungen und Empfehlungen fiir simtliche Knicks (mit Ausnahme der im Wald
gelegenen Knicks), d.h. auch innerorts, obgleich sich die einzelnen Darstellungen inhaltlich hauptsichlich
auf den Auflenbereich beziehen und Hinweise auf spezielle innerdrtliche Gegebenheiten fehlen. Hier ist zu
fragen, ob zumindest bei einigen Punkten nicht eine Spezifizierung beziiglich der Situation im Siedlungsbe-
reich angebracht wire. So lasst sich beispielsweise heraus interpretieren, dass im Siedlungsraum kein Saum-
streifen einzurichten ist. Prizise ist auf diesen Punkt jedoch nicht eingegangen worden. Der Vollstindigkeit
halber miisste auch die mit den Eigentumsverhiltnissen an den Knicks in Baugebieten verbundene Proble-
matik behandelt werden. Weil dort die Knicks den Privatgrundstiicken zugeschlagen werden, sehen die
Grundstiicksbesitzer die Wallhecken als ihren privaten Gestaltungsraum an und behandeln ihn dement-
sprechend “individuell” als Kompostplatz, Spielfliche oder Pflanzbereich fiir Rhododendren und Koniferen.
Geltende Schutzbestimmungen, selbst wenn sie Inhalt der kommunalen Bebauungsplan-Satzung sind, wer-
den i.d.R. weder von den Grundstiicksbesitzern noch von den Kommunen beachtet. - Es wird angeregt, die-

se Problematik mit einem gesonderten Erlass zu regeln.

10. Wildverbiss an Knicks

Samtliche Vorgaben und Empfehlungen zum Knickschutz und zur Knickpflege haben bisher die Problema-
tik des Wildverbisses ausgeklammert, obgleich das Landesjagdgesetz in § 1 Abs. 3 Nr. 3 bestimmt: "Es sind
landschaftsokologisch und landeskulturell angepasste Wildbestiinde herzustellen; insbesondere die Entwicklung
der Waldokosysteme und der Knicks sind sicherzustellen." Hintergrund ist die massive Schidigung von Knicks
v.a. in waldreicher Umgebung durch Rehe und Hirsche, die die jungen Triebe nach dem Knicken so stark
abfressen, dass etliche Gehélze eingehen und der Knickbewuchs dadurch liickig wird. Nachpflanzungen
miissen Jahre lang eingezdunt werden. Im Gegensatz zur Situation in vielen Wiildern, wo der infolge hoher
Schalenwildbestidnde starke Verbiss zu Recht problematisiert wird, stehen die Knicks diesbeziiglich nicht im

fachlichen Interesse, obgleich das Landesjagdgesetz die Situation benennt.

Die Durchfiihrungsbestimmungen sollten einerseits die Jagdrechtsvorgabe aufgreifen, indem sie beispiels-
weise die Unteren Naturschutzbehorden auffordern, iiber die Grundlagenerhebung fiir das Knickschutz-
programm auch die Wildverbiss-Situation aufzuzeigen. Des weiteren sollten die Unteren Jagdbehorden auf-
gefordert werden, die Abschusspline so zu fassen, dass der Wildbestand i.S.d. § 1 Abs. 3 Nr. 3 LJagdG ange-
passt wird. Auflerdem ist zu empfehlen, dass Waldrandknicks nur dann auf den Stock gesetzt werden soll-
ten, wenn zu starke Verbiss-Schiddigungen ausgeschlossen werden konnen. Denn hiufig werden am Wald-

rand stehende Knicks vom Schalenwild durch Verbiss der frischen Austriebe geradezu vernichtet. -

VL. Formaler Aufbau der Durchfiihrungsbestimmungen

AbschlieBend mochte der NABU anregen, den Aufbau der Durchfithrungsbestimmungen zu tiberdenken.
Definitionen, Gebote, Verbote, Empfehlungen etc. zu den gleichen inhaltlichen Sachverhalten streuen sich
teilweise iiber das gesamte Papier. Dadurch wird es inhaltlich uniibersichtlich, womit eine Fachbehérde si-
cherlich umzugehen weif3, nicht aber jeder Landwirt oder Lohnunternehmer. Deshalb empfiehlt der NABU
eine stdrker inhaltlich orientierte Gliederung. So sollten unter den Abschnittsiiberschriften "Seitlicher Riick-

schnitt", "Uberhalter" etc. jeweils Definition, Allgemeines, Verbote, zulissige Handlungen und Pflegeemp-
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fehlungen absatzweise zusammengestellt werden. Die den Ausgleich betreffenden Vorgaben sollten dann als

eigener Hauptabschnitt zusammengestellt werden.

Der NABU wiirde es im Sinne eines optimierten Knickschutzes begriiffen, wenn diese Anregungen aufge-

~nommen werden wiirden. Er wird sich gerne an der weiteren Diskussion beteiligen.

Mit freundlichen Griiien

i.A. Fritz Heydemann
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