Referat zum Seminar des BNUR am 27. September 2011
“Erfahrungen mit der Natura 2000-Managementplanung in
Schleswig-Holstein /

Managementplanong for Natvra NAB u

2000-&ebiete in Schleswig-Holstein qus der Sicht

eines Ngturschutzverbgndes

von Fritz Heydemann, NABU Schleswig-Holstein

10 Punkte - Anforderungen des NABU Schleswig-Holstein an Natura 2000-Gebietsmanagementpline
Die folgenden Anforderungen beruhen auf einer Abfrage bei verschiedenen an
Managementplanungsprozessen in unterschiedlicher Aufgabe beteiligten Personen, eigenen Erfahrungen
sowie einem Abgleich mit dem Informationsblatt der Steuerungsgruppe ,,Umsetzung Natura 2000“. Die
mit rechtlichen Beziigen formulierten Anforderungen halten sich an den Rechtsrahmen der FFH- und
EU-Vogelschutzrichtlinie und sollten deswegen eigentlich Selbstverstindlichkeiten wiedergeben — die

Praxis sieht leider hdufig anders aus.

1. Das Erfordernis, Mafinahmen zur Gewihrleistung nicht nur des Verschlechterungsverbots, sondern
auch des giinstigen Erhaltungszustands darzustellen, ist konsequent zu erfiillen. Beeinflussbaren
Entwicklungen, die absehbar zu einer Gebietsverschlechterung fithren werden, ist dabei ohne Wenn und
Aber entgegen zu wirken. Dariiber hinaus sind, wenn naturschutzfachlich sinnvoll, fiir die weitere
Gebietsentwicklung wiinschenswerte (fakultative) MaSnahmen aufzuzeigen. Diese sollten mit einem
Vermerk versehen werden, dass fiir ihre Umsetzung das Einvernehmen mit dem Flicheneigentiimer und

ggf. —bewirtschafter notwendig ist.

2. Die Mafinahmen sind ohne vorauseilende Opportunitit gegentiber Grundeigentiimern und anderen
Nutzern zu erarbeiten. Den Maf3stab miissen die naturschutzrechtlichen Hintergriinde und die sich
daraus ergebenden naturschutzfachlichen Aspekte bilden, nicht die Frage nach einem Konsens mit den
Nutzern. ‘Heif8e Eisen’, wie z.B. massive jagdbedingte Storungen in EU-Vogelschutzgebieten mit der
Zielrichtung Wasservogelschutz oder die Stellnetzfischerei in diesbeziiglich sensiblen Gewdssern (>
Schweinswal), diirfen nicht ausgeklammert werden. Auch fakultative Mafinahmenvorschlige diirfen
nicht aufgrund der Befiirchtung von Konflikten unterbleiben. — Allerdings sollte auf die Planung von
fakultativen Mafinahmen, die tiber die Intentionen der Natura 2000-Richtlinien hinausgehen oder deren
Umsetzungsmoglichkeit nicht nur aus Opportunititsgriinden irreal ist, ebenso verzichtet werden wie auf

Mafinahmen, die nur ‘kosmetisches” Potential haben.

3. Getroffene Vorentscheidungen (z.B. Freiwillige Vereinbarungen mit dem Landessportverband und
dem Landessportfischerverband) diirfen keine Relevanz bei der Planerarbeitung erhalten, wenn sie nicht

vollstindig mit den Natura 2000-Anspriichen tibereinstimmen und somit integrierbar sind. Gleiches
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muss fiir generalisierende MafSnahmenkonzepte (z.B. gemif3 ,,Arten- und Lebensraumschutz in Natura
2000-Landeswildern®) fiir die Fille gelten, bei denen mit ihnen die tatsidchlich vorliegenden

gebietsspezifischen Erfordernisse nicht mit gentigender Nachhaltigkeit abgedeckt werden kénnen.

4. Die Grundlagendarstellung muss aussagekriftig und gebietsbezogen sein. Zum Gebiet vorliegendes
Datenmaterial (z.B. zum Vorkommen bestimmter Arten) sollte angeftihrt werden, wenn es das Gebiet
kennzeichnet und qualitativ einwandfrei ist. Auf allgemeine Fiillsel ist aber zu verzichten. Zentraler
Bezugspunkt sollte der Erhaltungszustand mit seinen (eventuellen) Beeintrachtigungen und
Entwicklungsmdoglichkeiten sein. Diesbeziigliche Einstufungen des Standarddatenbogens sind zu
beachten. Vorhandene und mégliche Problemfelder sind prizise aufzuzeigen. Dafiir sind gute

Ortskenntnisse v.a. der federfithrenden Personen unerlisslich.

5. Den zentralen Stellenwert im Managementplan sollte der Manahmenteil erhalten. Er muss klar in
ErhaltungsmafSnahmen, WiederherstellungsmafSnahmen und weitergehende Entwicklungsmafinahmen
gegliedert und tibersichtlich sein. Er soll damit als praxisorientierte ‘Gebrauchsanleitung Naturschutz’
von allen Betroffenen angewendet werden konnen. Die Form der Darstellung ist deshalb auch “durch die
Brille” derjenigen, die mit dem Plan arbeiten miissen, zu sehen. Prazise Kartenangaben sind dafiir
hilfreich.

6. Wo es im Hinblick auf die Gebietsausstattung sinnvoll erscheint, ist die Zusammenarbeit mit den fiir

die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie verantwortlichen Institutionen und Gremien zu suchen.

7. In den Beteiligungsverfahren sollte dezidiert darauf hingewiesen werden, dass die fachlich-
rechtlichen Erfordernisse strikt zu beachten sind. Bei destruktiver Verweigerungshaltung sollte der

Runde Tisch aufgelost und durch ein formales Anhorungsverfahren ersetzt werden.

8. Alle Beteiligten sollten sich bewusst machen, dass die Bewahrung von Arten und Lebensrdumen in
einem giinstigen Erhaltungszustand, wie es die Intention der FFH- und EU-VS-Richtlinie ist, auf breiter
gesellschaftlicher Ebene gefordert wird und einen unbestrittenen Allgemeinwohlbelang bildet. Daran
konstruktiv mitzuarbeiten, zumindest aber die Zielsetzung zu achten, sollten alle Beteiligten als
Verpflichtung betrachten. Das sollte das Credo eines jeden Runden Tisches sein. Dem darf sich auch
nicht die Politik entziehen. Das auch von der derzeitigen Landesregierung gezeichnete Bild einer
ungeliebten, wirtschaftsfeindlichen, von der EU tibergestiilpten Rechtskonstruktion, die man nur
zwangsweise und so sparsam wie moglich zu erfiillen gedenkt, wirkt kontraproduktiv und muss
schleunigst zugunsten eines Bekenntnisses, Natura 2000 als Chance zu einem umfassenden Schutz der

‘Natur vor unserer Haustiir” revidiert werden.

9. Das MLUR, ggf. vertreten durch das LLUR, muss als Fachaufsicht die Erarbeitungsprozesse intensiv
begleiten. Sind mit der Federfiihrung betraute Planungstrager wie Lokale Aktionen mit der Aufgabe
tiberfordert, stagnieren externe Planungsgruppen aufgrund uniiberbriickbarer Differenzen etc., hat das

MLUR das Verfahren an sich zu ziehen bzw. dem LLUR zu iibertragen.

10. Alle Managementpline sind uneingeschrankt 6ffentlich zu machen, d.h. sie sollen bei der jeweils

zustandigen UNB sowie beim LLUR einsehbar sein.



II. Positionen und Anmerkungen des NABU im Abgleich mit dem Informationsblatt
»Gebietsmanagement, Managementpline und Beteiligungsverfahren in Schleswig-Holstein“ der

Steuerungsgruppe "Umsetzung Natura 2000’

Dieses vom MLUR und LLUR erarbeitete Papier enthilt grundsitzlich viele wichtige Punkte zu
Bedeutung und Erarbeitung der Managementpliane. Es zeigt aber auch den Spagat zwischen
naturschutzrechtlichen Erfordernissen und politischen Opportunititen und, im Abgleich mit der Praxis,
zwischen Anspruch und Wirklichkeit auf. So lohnt sich die nihere Betrachtung beispielhaft ausgewihlter

Passagen.

1. “Das erforderliche Management der Gebiete dient dazu, den giinstigen Zustand der in den Gebieten
vorkommenden und schiitzenswerten Lebensraumtypen und Arten zu erhalten oder wiederherzustellen. (S.
1)

“Der zentrale Teil des Planes beschreibt die MafSnahmen ... gegliedert nach

a) den fiir die Umsetzung des gesetzlichen Verschlechterungsverbots erforderlichen Erhaltungs- und ggf.
Widerherstellungsmafnahmen und

b) den dariiber hinausgehenden, freiwillig zu vereinbarenden und extra zu honorierenden MafSnahmen zu
einer wiinschenswerten Entwicklung des Gebietes“. (S.2 u./S. 3 o.)

“Managementpline konkretisieren das bestehende Verschlechterungsverbot und zeigen die Grenzen der

Gebietsnutzung auf.“ (S. 3 0.)

Hier wird unmissverstindlich die durch die Natura 2000- Richtlinien (bzw. deren Umsetzung in

nationales Recht) gegebene Rechtslage zum Ausdruck gebracht: Maf3stab ist der ,,giinstige Zustand*, der

erhalten bleiben (,,Verschlechterungsverbot) bzw. wiederhergestellt werden muss. Im 2. Satz wird sogar

auf den Gesetzesrang des Verschlechterungsverbots hingewiesen. Zudem benennt er die notwendige

Differenzierung der Mafinahmenkategorien. Von Bedeutung ist auch, dass der MafSnahmenteil hiernach
als ,zentraler Teil“ des Managementplanes vorgesehen ist (was allerdings in der bisherigen Praxis die
Ausnahme bildet, hdufig ist der MafSnahmenteil verschwindend klein). Im 3. Satz wird deutlich auf die

»Grenzen der Gebietsnutzung“ im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot verwiesen.

2. In den Managementpldnen ,sollen i Wesentlichen die erforderlichen Erhaltungs- und
WiederherstellungsmafSnahmen sowie wiinschenswerten MafSnahmen zur Weiterentwicklung des Gebietes
soweit wie moglich im Einvernehmen mit den Eigentiimern und Bewirtschaftern konkretisiert und festgelegt
werden.” (S. 2)

Diese Formulierung konzentriert einerseits nochmals die wichtigsten Zielsetzungen der Natura 2000-
Richtlinien, indem sie die konkrete Festlegung von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafinahmen,
aber auch weiteren Entwicklungsmafinahmen (,,wiinschenswerte Mafsnahmen*) verlangt. Dieser

Anspruch schligt sich leider nicht in jeder Planerarbeitung nieder.

Andererseits soll mit den Eigentiimern und Bewirtschaftern tiber die Mafinahmen ,,s0 weit wie mdglich®

~Einvernehmen® erzielt werden.



Dieser Auftrag zur Herstellung des Einvernehmens ist grundsitzlich zwar richtig. In Bezug auf die
erforderlichen Mafinahmen muss die Betonung aber auf der Einschrinkung ,,s0 weit wie maglich® liegen.
Ein (rechtliches!) Erfordernis darf sich nicht durch fehlendes Einvernehmen letztendlich blockieren
lassen. Diesbeziiglich kann die Formulierung missverstiandlich wirken, wenn die Einschrinkung
“tiberlesen” wird. Dagegen ist fiir die ,,wiinschenswerten Mafsnahmen®, die eine Entwicklung tiber den
gtinstigen Erhaltungszustand hinaus bewirken sollen, das Freiwilligkeitsprinzip herauszustellen, wie es

hier auch angefiihrt ist.

In der Praxis der Managementplanung muss auf diese Differenzierung deutlich hingewiesen werden.
Zudem sollte auf die Auflistung ,,wiinschenswerter MafSnahmen® nicht von vornherein deswegen
verzichtet werden, weil Beteiligte dagegen votieren. Ein Managementplan muss Zukunftsoptionen
enthalten, auch wenn sich diese wegen fehlender Zustimmung der Eigentiimer / Bewirtschafter nicht in
absehbarer Zeit umsetzen lassen. Die "Wunschliste” muss allerdings an den Gebietsspezifika ausgerichtet

sein und sollte auf irreale Entwicklungsvorschldge verzichten.

Zu beachten ist weiterhin, dass sich der Hinweis auf das Einvernehmen auf ,,Eigentiimer und
Bewirtschafter” bezieht, nicht aber auf andere Nutzergruppen wie z.B. Wassersportler, Jidger oder Reiter,

die in den Diskussionen nicht selten gleiche Anspriiche geltend machen.

3. “Managementpline sollen in Schleswig-Holstein vor allem fiir die nutzungsintensiven und
pflegebediirftigen Natura 2000-Gebiete erstellt werden.“ (S. 2)

“In kleineren und weitgehend unkomplizierten Gebieten werden die erforderlichen ErhaltungsmafSnahmen in
inhaltlich und gestalterisch gleicher, aber ggf. verkiirzter Form als Managementvermerk abgefasst oder in

Freiwillige Vereinbarungen, die mit den Eigentiimern verhandelt werden, integriert. (S. 2)

Dem kann nur zugestimmt werden. Je konflikttrichtiger bzw. pflegebediirftiger ein Gebiet ist, desto

sorgfaltiger und konkreter muss auch die Managementplanung erfolgen.
4. “Die Pline sollen moglichst kurz, knapp formuliert und fiir alle verstindlich sein. (S. 2 u.)

Diese formale Anforderung ist fiir den spdteren praxisbezogenen Umgang mit den Plinen wichtig. Ein
Managementplan sollte sich gerade fiir die im Naturschutz oft nicht sachkundigen Eigenttimer /
Bewirtschafter, aber auch fiir die mit der Mafinahmenumsetzung betrauten UNBn wie eine
"Gebrauchsanleitung Naturschutz” lesen und anwenden lassen. Deshalb sollten sich
Mafinahmenbereiche anhand von Karten exakt lokalisieren lassen. Das muss auch Bereiche betreffen, fiir
die bei der Nutzung besondere Sensibilitit geboten ist. (Beispiel: Standorte besonders gefahrdeter
Pflanzenarten in einem FFH-Wald sollten auf einer Karte punktgenau und nummeriert eingetragen und
in der Legende erklart werden, um z.B. die Anlage eines Holzlagerplatzes an dieser Stelle auszuschlieflen.
— Es reicht nicht aus, den Revierforster wahrend des Beteiligungsprozesses darauf hinzuweisen, dass er
eine umfangreiche floristische Datensammlung in seinem Schrank hat — auch ein Waldarbeiter muss
wissen, wo er unkompliziert nachschauen kann, wenn er eine schnelle Entscheidung tiber eine

moglicherweise 6kologisch beeintrichtigende Mafinahme zu treffende hat.)

5. “Fiir die privaten Flicheneigentiimer und —bewirtschafter begriinden die Pline keine unmittelbare

rechtliche Verpflichtung, die dargestellten MafSnahmen umzusetzen.“ (S. 3 o.)
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Auch wenn die Aussage wortlich genommen stimmt, ladt sie geradezu zu Fehlinterpretationen ein,
indem sie den Eigentiimern und —bewirtschaftern suggeriert, sie brauchten sich nicht an die Vorgaben
des Managementplans zu halten. Zwar brauchen sie nicht von sich aus aktive Mafinahmen umzusetzen
(z.B. Drainagegriben verschlieen oder die Verbuschung eines Magerrasens durch Geholzbeseitigung
verhindern). Doch haben sie durchaus erforderliche Grenzen der Bewirtschaftungsintensitit (s.o.), die
sprachlich ebenfalls als Mafinahmen gefithrt werden, zu beachten. Es ist deshalb aus Griinden der
vorbeugenden Konfliktvermeidung falsch, eine solche Formulierung in den Vorspann vieler
Managementpldne zu setzen, ohne unmittelbar auf die in der Realitit bestehenden Verpflichtungen

hinzuweisen.

6. “Managementpline werden im Rahmen eines Kooperationsprozesses erstellt, der die betroffenen
Flicheneigentiimer und Bewirtschafter, die ortlichen Strukturen und Organisationen sowie die mafigeblichen
Nutzergruppen aktiv einbindet. ... Die Mitarbeit erfordert von allen Beteiligten eine konstruktive Einstellung,

Engagement, Verantwortungsbewusstsein du Kompromissbereitschaft.“ (S. 3)

Das Kooperationsprinzip des Runden Tisches ist grundsitzlich gut, weil sich damit verschiedene
Gruppen unkompliziert und frithzeitig einbinden lassen. Es fehlt jedoch der deutliche Hinweis, dass
aufgrund der zwingenden rechtlichen Vorgaben nicht alle Aspekte verhandelbar sind und dass damit der
suggerierten ‘Demokratie” der Runden Tische Grenzen gesetzt sind. Die ,,erforderlichen® Mafinahmen
konnen jedoch (unter der Voraussetzung ihrer fachlich korrekten Erarbeitung) nicht in Frage gestellt
werden. So sind auch der geforderten ,,Kompromissbereitschaft seitens der fiir den Plan

Verantwortlichen Grenzen gesetzt.

7. “Durch die aktive Einbindung der betroffenen Flicheneigentiimer und Bewirtschafter, der regionalen
Interessen- und mafgeblichen Nutzergruppen sollen unter Zugrundelegung des Prinzips der Runden Tische
sachgerechte und praxisnahe Managementpline ermaoglicht werden, die naturschutzfachlichen
Anforderungen, wirtschaftlichen Erfordernissen und sozialen Gesichtspunkten gleichermafSen gerecht werden

konnen.“ (S. 4 0.)

Auch dieser Satz tibergeht die Grenzen der Abwagung zwischen verschiedenen Belangen und suggeriert
Verbandsvertretern und Flichenbesitzern die angebliche Moglichkeit, selbst relevante Natura 2000-

Erfordernisse mit dem Hinweis auf soziale bzw. wirtschaftliche Belange in Frage zu stellen.

8. “Die verantwortliche Stelle (LLUR, Lokale Aktion etc.) fertigt unter Beriicksichtigung der
Diskussionsergebnisse einen umsetzungsfihigen Managementplan aus, der anschliefend der Offentlichkeit

offentlich prisentiert wird.“ (S.5 o.)

Der explizite Wille zur offentlichen Darstellung ist zu begriiflen. Fragen wirft allerdings die Bedeutung
des Wortes ,,umsetzungsfihig“ im hier gegebenen Zusammenhang auf: Wenn ,,wiinschenswerte
Mafinahmen zwar fachlich angebracht, aber wegen Bedenken der Grundeigentiimer derzeit nicht
umsetzbar sind — soll dann auf ihre Darstellung verzichtet werden? — Die Position des NABU ist, dass ein
Veto des Grundeigentiimers bei Weiterentwicklungsmafinahmen zwar die Umsetzung, nicht aber deren

Aufnahme in die Managementplanung verhindern konnen sollte.
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9. “Die Gesamtverantwortung fiir das Gebietsmanagement liegt beim Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein (MLUR).“ (S. 1 u.)

Ein Satz von zentraler Bedeutung, da er die Pflicht des MLUR wiedergibt, sozusagen fachaufsichtlich alle
Managementpldne zu begleiten, um die Erfiillung der naturschutzrechtlichen Erfordernisse zu

gewihrleisten.

II. Eindriicke aus der Realitit der Managementplanung

So heterogen die zu bearbeitende Natura 2000-Gebietskulisse hinsichtlich Grofle, Lebensraum- und
Artenausstattung, Eigentums- und Nutzungsverhiltnissen ist, so sehr differieren der Bearbeitungsstand

der Managementplanung und die Kultur an den Runden Tischen.

Natura 2000-Gebiete, die sich weit iiberwiegend im 6ffentlichen Eigentum befinden (z.B. Stiftung
Naturschutz) lassen sich relativ einfach, zum Teil mit qualitativ hochwertigen Ergebnissen (z.B.
Gronauer Heide) bearbeiten. Die Zielvorstellungen der am Planungsprozess Beteiligten dhneln sich, das

Konfliktpotential ist somit gering.

Anders verhilt es sich bei grofiteils in privater (landwirtschaftlicher) Nutzung befindlichen Gebieten.

Aber auch hier sind erhebliche Unterschiede bzgl. Bearbeitungsstil und —effizienz festzustellen.

In Gebieten, in denen die Landwirtschaft aus agrarstrukturellen Griinden seit lingerem besonders zu
kimpfen hat und dabei die Férdermoglichkeiten fiir Naturschutzleistungen zu schitzen gelernt hat,
arbeiten die verschiedenen Seiten zwar nicht homogen, aber durchaus konstruktiv zusammen.
Differenzen werden eher 16sungsorientiert behandelt — man kennt sich eben schon. Beispiele sind die

groflen Gebietskomplexe im Aukrug und in der Eider-Treene-Sorge-Niederung.

In anderen Gebieten verlduft die Bearbeitung weniger bis gar nicht effizient, z.B. wenn die
Grundeigentiimer alle Mafinahmenvorschlidge ablehnen oder im Hinblick auf fiir die Bearbeitung
notwendigen Informationen ‘mauern’. Problematisch ist es aber auch, wenn das MLUR den mit der
Entwurfserstellung Beauftragten vorgibt, zur vorsorglichen Konfliktvermeidung fiir bestimmte Gebiete
die skizzierten Maf3nahmenvorschlige auf das rechtlich unumgingliche Mindestmaf zu beschrianken
und Wiederherstellungsmafinahmen selbst fiir seltene Lebensraumtypen nicht anzufiihren. - Fiir ein
Gebiet wollte der Bauernverband fiir den Fall, dass das (aus dem Landesnaturschutzgesetz gestrichene)
Vorkaufsrecht doch mal wieder ins LNatSchG aufgenommen werden sollte, eine Klausel eingetragen
wissen, nach der vom Vorkaufsrecht dann kein Gebrauch gemacht werden diirfe. Partikularinteressen
erhalten am Runden Tisch oft zu hohes Gewicht, so dass viel Zeit fiir Nebensichlichkeiten bis hin zu
Unmoglichkeiten aufgebracht wird. Dieses Problem ergibt sich vor allem dann, wenn jedem Beteiligten
suggeriert wird, er sei auch ein "Betroffener” mit hohem Anspruch auf Beriicksichtigung seiner Belange.
Kritisch kann es werden, wenn die Besetzung des Runden Tischs recht freiziigig variiert — und eine

‘Partei” den Versuch unternimmt, mit auf einmal mehreren Sprechern die Situation zu majorisieren.

Wie nicht anders zu erwarten, hat sich die Bearbeitung des Vogelschutzgebietes Eiderstedt als duferst
problematisch erwiesen. Bereits im Hinblick auf die Zusammensetzung des Arbeitskreises gab es heftige,

von Lagerdenken geprigte Auseinandersetzungen. Der Arbeitskreis besteht bereits seit etwa 2 %2 Jahren,



allerdings ohne relevante Ergebnisse hervorgebracht zu haben. Da Daten und Erfordernisse des
Naturschutzes grundsitzlich erst mal negiert werden und das MLUR nicht wagt, ‘Klartext” zu sprechen,
diirfte von dieser Runde auch zukiinftig nicht viel zu erwarten sein. Wihrenddessen nimmt die

Wertigkeit des Gebietes weiter ab (Stichworte Trauerseeschwalben, Wasserstandsabsenkungen).

Die Gebietskulisse der "Seen des mittleren Schwentinesystems” ist nicht nur sehr umfangreich, sondern
birgt auch ein hohes Konfliktpotential, so dass sich die damit betraute Lokale Aktion bislang nur an
kleine Teilbereiche gewagt hat. Hier tut sich ein weiteres Problem auf: Wie soll eine Lokale Aktion z.B.
mit Kormoranvergramungen im Vogelschutzgebiet Grofier Ploner See umgehen, die neben dem
Kormoran auch die rastenden Wasservogelscharen anderer Arten vertreiben, wenn im Vorstand des
Trégervereins eine Berufsfischerin sitzt, die sich die Kormoranvergramung auf die Fahne geschrieben
hat?

IT1. Schwierigkeiten mit historisch-umweltpolitischem Hintergrund

Die Umsetzung der FFH- und der EU-VS-Richtlinie haben die Landesregierungen von Anfang an nur
mit ‘spitzen Fingern” angefasst. Eine echte Identifikation mit den Zielsetzungen von Natura 2000 war
auch bei der rot-griinen Regierung nicht zu spiiren — man scheute den sich bereits anfinglich
abzeichnenden Konflikt. In den Jahren der Gebietsauswahl wurde Natura 2000 im lindlichen Raum vor
allem von konservativen Kommunalvertretern, Grundbesitzervereinigungen und Bauernverband
regelrecht bekdmpft und als *Abrechnung mit der griitnen Umweltpolitik” politisch instrumentalisiert.
Die Landesregierung fasste selbst die tibelsten Polemisierer mit Samthandschuhen an und gab deren
Forderungen in vielen Bereichen nach, z.B. indem als Gebietszuschnitte bisweilen mehr nach
Eigentumsverhiltnissen als nach fachlichen Anforderungen vorgenommen wurden. Dieses
Entgegenkommen wurde von den Gegnern jedoch nicht gewiirdigt, sondern als Bestitigung dafiir
gesehen, dass man nur lange genug auf das Umweltministerium "einpriigeln” miisse, um es auch in
Sachen Natura 2000 ‘miirbe” zu machen. In Sachen Kossau-Projekt oder Landschaftsprogramm wurde

diese Strategie bereits in den Vorjahren erfolgreich angewendet.

Die CDU als damalige Opposition schlug sich - trotz des Wissens um die Verpflichtung zur Umsetzung
von Natura 2000 - klar auf die Seite der Gegner, akzeptierte auch vollig destruktive Elemente und trug
damit wesentlich zur Demontage der Natura 2000-Idee bei. Als sie nach dem Regierungswechsel selbst
die Verantwortung fiir die Umsetzung erhielt, konnte sie sich aus dieser Kontra-Position nur schwer
losen. Die Devise lautete folglich, mit demonstrativem Unwillen von FFH und EU-Vogelschutz nur so
viel umzusetzen, wie unbedingt notig ist. Wobei gerne Gelegenheiten zum genutzt worden sind, die
diesbeziiglich bereits ohnehin niedrige Schwelle noch weiter nach unten zu driicken. - Positive
Auferungen zu Natura 2000 gibt es bis heute nur selten. Stattdessen wird der EU-Naturschutz
weitgehendst als auferlegtes Pflichtprogramm abgetan. Den Naturschutzgegnern wird damit weiterhin

signalisiert, dass ihre Anti-Haltung durchaus auf Verstindnis stof3t.

Diese von permanentem Fatalismus gepragte, im Grundsatz negative Haltung der Landesregierung als
letztlich verantwortliche Instanz schligt sich auf die Erarbeitung der Managementpline nieder, wirkt bei

den mit der Bearbeitung Betrauten nicht gerade motivationsférdernd und bestarkt Opponenten in ihrer



Verweigerungshaltung. Bereits der ehemalige Umweltminister Klaus Miiller ahnte offenbar, dass nach
der Auswahl- und Meldephase die Managementphase das nachste "Minenfeld” werden konnte. So ist die
Idee, die Managementplanung vor allem in konflikttrachtigen Regionen nicht selbst in die Hand zu
nehmen, sondern sie in die Provinz zu verlagern und in Lokalen Aktionen die Betroffenen die
Mafinahmen an Runden Tischen selbst entwickeln zu lassen, nicht allein aus dem basisdemokratischen
Grundverstidndnis geboren. Eine Rolle spielte auch der Gedanke, mit der Verantwortung nicht
unmittelbar verhaftet zu sein. (Um nicht missverstanden zu werden: Das Prinzip der Runden Tische ist gut
— aber nur, wenn dabei von allen Seiten klare Regeln des konstruktiven, qualititsbewussten Dialogs

eingehalten werden und die Arbeit qualitiits- und ergebnisorientiert erfolgt.)

Erschwerend wirken aulerdem ungeschickte Vorfestlegungen wie die vom Umweltministerium
dilettantisch erarbeiteten Freiwilligen Vereinbarungen mit dem Landessportverband (Hauptkonfliktfeld
sind hier die wassersportlichen Aktivititen) und dem Landessportfischerverband, mit denen Angler und
Sportler aus der Phalanx der Natura 2000-Gegner herausgelost werden sollten. Sie haben hauptséchlich
fiir die gewéssergeprigten Natura 2000-Gebiete die komplette Wunschliste der (Wasser-)Sportler und
Angler aufgenommen und damit fiir etliche Gewdsser Verhiltnisse manifestiert, mit denen die Natura

2000-Zielsetzungen unerreichbar sind.

Zudem droht sich das MLUR mit seiner stindigen Betonung der Akzeptanz als Sdule der
Planerarbeitung zu verrennen. Denn dieses Credo wirkt zuweilen bereits wie eine Ergebenheitsgeste und
bestarkt damit manchen Beteiligten in seiner Auffassung, auch diejenigen Planinhalte von seiner
Zustimmung abhéngig zu sehen, die dieser gar nicht bediirfen. So sieht sich beispielsweise der
Bauernverband veranlasst, dem Naturschutzrecht als solchem die Akzeptanz abzusprechen, d.h. die
Relevanz der gesetzlichen Natura 2000-Bestimmungen in Frage zu stellen. Das darf nicht hingenommen
werden, weil die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen nicht von der Frage nach deren Akzeptanz

abhingig gemacht und damit einer gewissen Beliebigkeit unterworfen werden kann.



