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Beteiligungsverfahren gem. § 5 Abs. 5 und 8 Landesplanungsgesetz zum 3. Entwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fiir die Beteiligung an der
Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein 2010 und
Teilaufstellung der Regionalpléne fiir die Planungsraume | bis Il (jeweils
Sachthema Windenergie) im 3. Entwurf.

Der NABU Schleswig-Holstein hat bereits mit Schreiben vom 29.6.2017 und
19.12.2018 seine Anregungen und Bedenken zu den 1. und 2. Entwurfen der

" Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2010 Kapitel 3.5.2"sowie
der "Teilaufstellung der Regionalpline der Planungsrdume |, If und Il in Schleswig-
Holstein", jeweils zum "Sachthema Windenergie", vorgetragen. Darin hat sich der
NABU unter anderem ausfiihrlich zu den Zielsetzungen und Grundsatzen der
Windenergieplanung, hier insbesondere auf die Wahrung der Naturschutzbelange
bezogen, gedulRert. Da sich in der jetzt vorliegenden 3. Entwurfsfassung die Inhalte
des Umweltberichts sowie des Gesamtraumlichen Plankonzepts als Textteile des
LEP bzw. der Regionalpldne nicht wesentlich gegeniiber deren 2. Entwurfsfassung
geandert haben, verweist der NABU diesbezliglich auf seine Stellungnahme vom
19.12.2019, deren Positionen nach wie vor gelten.

Vor diesem Hintergrund wird sich der NABU im Folgenden auf Anmerkungen zum
Thema Artenschutz, hier vor allem auf den Schutz von besonders
windkraftsensiblen GroRvogelarten und Fledermdusen bezogen, beschranken.
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AuBerdem nimmt der NABU zu den im 3. Entwurf vorgesehenen Vorranggebieten
(VRG) fiir Windenergie anhand der Datenblatter Stellung, sofern sie mit ihrer Lage
im Hinblick auf den Artenschutz erhebliche Probleme aufwerfen.

1. Allgemeine Anmerkungen zur Beriicksichtigung von
Artenschutzbelangen

Nach Auffassung des NABU wird wesentlichen Belangen des Artenschutzes, hier
vor allem der Vermeidung von Kollisionsgefahren, nach wie vor hchst
ungentgend Rechnung getragen. Dieses betrifft hauptséachlich folgende Aspekte:

- besonders windkraftsensible GroRvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze
(potenzielle Beeintrachtigungsbereiche) bzw. Schlaf- und Sammelplatze (Kranich),
- Bereiche mit besonderer Bedeutung flir den Fledermausschutz,

- Umgebungsbereich von EU-Vogelschutzgebieten,

- bedeutende Vogelzugachsen.

1.1 Schutz besonders windkraftsensibler GroRvogelarten
1.1.2 Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche um die Brutplitze

Als im Hinblick auf ihre Brutpldtze und deren Umgebung besonders
kollisionsgeféhrdet gelten in der Windkraftplanung des Landes Schleswig-Holstein
die Grofivogelarten Seeadler, Rotmilan, Weif3- und Schwarzstorch. Das Vorliegen
einer Gefahrdung in Form der signifikanten Erhhung des Tétungsrisikos wird in
den Planungsunterlagen konkret benannt und damit anerkannt. Folgerichtig wird
fur diese Arten gemaf den Empfehlungen des Helgolander Papiers der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) das nahere
Horstumfeld als sogenannter 'potenzieller Beeintrachtigungsbereich' bezeichnet,
der von WKA freizuhalten ist. Beispielsweise nach den Aussagen des
Umweltberichts zum Regionalplan 111 (S. 106) fihrt dies, weil "Abwagungskriterium
hoher Prioritat', zu einem "Ausschluss der Potenzialfliche" fiir Windenergie. Diese
- artenschutzfachlich sehr zu begriiRende - Feststellung wird jedoch durch die
vorgesehene Ausweisung zahlreicher VRG in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereichen besagter Arten, wie es den Datenblattern zu
entnehmen ist (siehe Abschnitt 2. dieser Stellungnahme), weitgehend
konterkariert. Als 'planerisches Hilfsmittel' fungiert dabeiv.a. die fiir diese
Windkraftplanung vorgenommene Unterteilung der potenziellen
Beeintrachtigungsbereiche in einen 'Kernbereich' von 1.000 m (Rotmilan) bzw. 750
m (Wei3storch) und einen 'Umgebungsbereich' von 1.000 m - 1.500 m (Rotmilan)
bzw. 750 m - 1.000 m (Weifdstorch) als Abstdnde zum Brutplatz, wobei der
Umgebungsbereich die Ausweisung von VRG faktisch nicht ausschlieRt. Eine
fachlich liberzeugende Begriindung fiir diese Abstufung ist allerdings zu
vermissen. Verlangt wird lediglich eine artenschutzrechtliche Prifung auf
Grundlage eines wegen seiner Beeinflussung von den Interessen des
Windkraftinvestors i.d.R. dulerst fragwiirdigen Gutachtens (siehe Abschnitt 1.1.4
dieser Stellungnahme), u. U. ergdnzt durch in den Datenblattern nicht ndher
konkretisierte Manahmen zur - angeblichen - Verringerung des Kollisionsrisikos.
Dieses Vorgehen widerspricht eindeutig den Empfehlungen der LAG VSW. Denn in
deren Empfehlungen werden die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche fiir den
Rotmilan mit 1.500 m und den WeifRstorch mit 1.000 m ohne weitere
Differenzierung und damit vollstandig als genereller Ausschlussbereich fir WKA
benannt. Nurin einem dariiber hinaus reichenden Priifbereich kann auf Grundlage
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artenschutzfachlicher Untersuchungen zur Raumnutzung durch die betroffenen
Vogelarten die Errichtung von WKA ggf. zuldssig sein, so die LAG VSWim
Helgolander Papier. Dass die fachlichen Empfehlungen der LAG VSW als Mafistab
fiir die artenschutzrechtliche Zulassigkeit eines WKA-Vorhabens zu beachten sind,
ist in mehreren Gerichtsurteilen bestitigt worden, so in jiingster Zeit durch ein
Urteil des Verwaltungsgerichts GieRen vom 28.1.2020.

Der NABU muss in aller Deutlichkeit kritisieren, dass das Helgolander Papier,
obgleich von den Vogelschutzwarten als den Fachbehorden des Naturschutzes
angegliederte Institutionen auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse
zusammengestellt, ebenso wie das diesen Empfehlungen der LAG VSW zugrunde
liegende Totungsverbot des § 44 BNatSchG durch die Windkraftplanung des
Landes Schleswig-Holsteins aufs Grébste missachtet wird.

Obgleich LLUR und MELUND neben einer artenschutzfachlichen und -rechtlichen
Begutachtung des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches auch eine solche des
um diesen gelegenen ,Priifbereichs’ (z.B. beim Rotmilan 1.500 m - 3.000 m, beim
Seeadler 3.000 m - 6.000 m) verlangen, findet sich dazu weder im
Gesamtraumlichen Plankonzept (Kriterien) noch im Umweltbericht und meistens
auch nicht auf den zu den jeweiligen Vorranggebieten erstellten Datenblattern eine
Aussage, obwohl sich auch in diesem Raum gravierende Kollisionsgefahren
ergeben kénnen. Nach Eindruck des NABU Ubergeht die Windkraftplanung die
Bedeutung der Priifbereiche fiir den Artenschutz nahezu vollstandig, d.h. es wird
aus den Datenblattern zu den einzelnen VRG nicht ersichtlich, dass die Lage einer
Potenzialfliche in einem Priifbereich zu einem Ausschluss fir die
Weiterentwicklung als VRG gefiihrt haben kénnte.

Der NABU fordert dementsprechend nach wie vor, dass die Nistplatze von
Seeadler, Schwarz- und Weifstorch sowie Rotmilan mit ihrem potenziellen
Beeintrachtigungsbereich nicht unter den Abwégungskriterien, sondern als weiche
Tabubereiche zu fiihren sind. Als Abw3gungsbereiche sind dagegen die
Priifbereiche einzustufen, fiir die in jedem Fall objektive, d.h. vom Vorhabentréger
unabhangige artenschutzfachliche Untersuchungen zur Gefdhrdungseinschatzung
vorzunehmen sind.

In keiner Form ist auf die dringende Empfehlung der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten zur "Abschaltung von Windenergieanlagen zum Schutz von
Greifvogeln und Stérchen bei bestimmten landwirtschaftlichen Arbeiten
(Beschluss 2017 1-1)" eingegangen worden. Darin empfiehlt die
Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, "unabhangig von den
Abstandsempfehlungen’ fir die Monate April bis Oktober tagstiber die
Abschaltung von WKA bei Ernte, Mahd und Pfliigen im Umkreis von 300 m um die
WKA "ab Beginn der Feldarbeit und an den drei Folgetagen". Hintergrund ist die
Tatsache, dass windkraftsensible Greifvogel wie Rotmilan und Mdusebussard
sowie Storche auf groe Entfernung von solchen Feldarbeiten als Nahrungsquelle
angelockt werden und dadurch in den Gefahrenbereich der WKA geraten, wodurch
das Tétungsrisiko signifikant erhdht wird. Unabhéngig von seiner Forderung nach
Freihaltung der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche und nach
Beriicksichtigung der Priifbereiche fordert der NABU als diesbeztiglichen
Mindeststandard die generelle Festsetzung einer entsprechenden
Abschaltverpflichtung bei oben genannten Feldarbeiten, wenn ein VRG im
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Prifbereich (bis 3.000 m Entfernung zum Neststandort) eines Milanbrutplatzes
liegt. Dieses sollte bereits den Datenblattern, aber auch den textlichen
Ausfiihrungen der Umweltberichte zu den Regionalplanungen sowie dem
Gesamtrdumlichen Plankonzept zu entnehmen sein.

In den Umweltberichten wird versucht, die Betroffenheit der Brutplatze mit
Hinweisen auf die geringen Flachenanteile der VRG in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereichen zu relativieren (z.B. Umweltbericht zum Regionalplan
1, S. 107). Diese Interpretation ist aus Sicht des Artenschutzes allerdings nicht
tragfahig. Denn aufgrund der intensiven Raumnutzung, insbesondere bei Rotmilan
und Seeadler auch im weiteren Horstumfeld, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass
dabei sowohl die Alt- als auch die Jungvégel selbst auf kleinflichigere Windparks
treffen.

1.1.3 Erteilung von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

In den Textteilen des LEP und der Regionalpldne wird versucht, die Planung von
VRG auch innerhalb der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche von
Seeadlerbrutpldtzen naturschutzrechtlich zu begriinden. Dies geschieht vor allem
vor dem Hintergrund, dass der Erhaltungszustand des Seeadlers aufgrund dessen
positiver Bestandsentwicklung mittlerweile als giinstig eingestuft wird. Die hier
angeflihrte Argumentation ist jedoch nicht schlissig. Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
kénnen Ausnahmen von den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG zwar zugelassen
werden, wenn "sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert' - allerdings nur, "wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind". Dazu ist Folgendes anzumerken:

Bereits beim derzeitigen WKA-Bestand gehoren Unfalle mit WKA zu den
wesentlichsten anthropogenen Mortalitatsfaktoren bei Seeadler und Rotmilan.
Eine weitere Verdichtung des WKA-Bestands, wie sie mit dem LEP und den
Regionalpldnen vorgesehen ist, wird das diesbeziigliche Gefahrdungsrisiko
erhéhen, insbesondere dann, wenn VRG in die potenziellen
Beeintrachtigungsbereiche hineingeplant werden. Bei einem Seeadlerbestand in
Schleswig-Holstein von zurzeit (2019) etwa 118 Revierpaaren kann dieser nach
Umsetzung der Planung, d.h. nach Bestiicken der vorgesehenen VRG mit WKA,
durch vermehrt zu erwartende WKA-Anfliige bald wieder so weitreichend reduziert
werden, dass sich der Erhaltungszustand verschlechtert. Tritt diese
Negativentwicklung ein, kann ihr jedoch nicht mehr entgegengewirkt werden, da
auch fir die innerhalb der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche genehmigten
WKA Bestandsschutz besteht.

Zudem bestehen bei der Planung der VRG durchaus " zumutbare Alternativen'" i. S.
d. § 45 BNatSchG zu den innerhalb der potenziellen Beeintréchtigungsbereiche
gelegenen Standorten, namlich in Form einer Platzierung andernorts oder aber in
einem Verzicht auf diese VRG.

Im Gegensatz zum Seeadler werden im letzten Absatz des Kapitels 2.5.2.30 des
Gesamtraumlichen Plankonzepts den Arten Schwarz- und Weiltstorch sowie
Rotmilan ungiinstige Erhaltungszustande attestiert, so dass die
Ausnahmeregelung gem. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSch fiir diese Arten nicht
anwendbar ist. Hier stellt sich dem NABU allerdings die Frage, weshalb denn
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trotzdem die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche insbesondere von
Rotmilanbrutplatzen (im Abstand von 1.000 m bis 1.500 m) in vielen Fallen mit VRG
Uberplant worden sind. Selbst Brutplédtze des Schwarzstorchs sind betroffen. Nach
der hier im LEP gepflegten Argumentation ware dieses Vorgehen in keiner Weise
mit der Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG vereinbar.

1.1.4 Zur Qualitadt artenschutzfachlicher Gutachten als Grundlage
artenschutzrechtlicher Ausnahmen gemaR § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG

Das in den letzten Jahren gelibte, auf einer artenschutzrechtlichen Priifung
basierende Abwagungsverfahren hat sich nicht bewahrt, da die dafiir im Auftrag
der Investoren erstellten Artenschutzgutachten weitgehend schwere
Qualitatsmangel in puncto Datenerfassung, vor allem aber beztglich der
Bewertung aufgewiesen haben bzw. nach wie vor aufweisen. Die
artenschutzfachlichen Gutachten sind, wie andere zur Genehmigung
erforderlichen Unterlagen auch, nach derzeitiger Rechtslage von den
Vorhabentragern beizubringen; sie stellen die Situation nicht objektiv dar, sondern
vertreten die Interessen des Auftraggebers. Sollte dieser mit den gutachterlichen
Ergebnissen nicht zufrieden sein, weil diese z.B. ein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko durch die geplanten WKA prognostizieren, kann er bei einem
anderen Biiro ein anderes, ihm genehmeres Gutachten bestellen. Das ist die Praxis.
Der NABU hat zahlreiche dieser Gutachten gesichtet; es ist ihm keines bekannt,
welches zur Aussage der Unvertréglichkeit der WKA-Errichtung mit den Belangen
des Artenschutzes gelangt ware.

Das LLUR ist in seinen Personalkapazitaten mit der leider notwendigen akribischen
Uberprifung dieser Gutachten zeitlich Giberfordert, wobei die angeblichen
Ergebnisse der Feldbeobachtungen ohnehin nicht auf ihre Vollstandigkeit bzw.
sonstige Korrektheit tiberprift werden kénnen. Somit mussen das LLUR und
andere befasste Naturschutzbehdrden den gutachterlichen Angaben vertrauen,
was im Hinblick auf die Abhangigkeit der Gutachter von ihren Auftraggebern nicht
angemessen ist. Es ist der Naturschutzabteilung des LLUR jedoch hoch
anzurechnen, dass sie es bei der Menge an zu prifenden unseridsen Gutachten
geschafft hat, in etlichen Féllen deren Ergebnisse als nicht plausibel in Frage zu
stellen und so einen Verzicht auf die Ausweisung mehrerer problematischer, weil in
potenziellen Beeintrachtigungsbereichen gelegenen Potenzialflachen als
Vorranggebiete erwirkt zu haben. Auf die anhaltende Problematik dieser
,Gefalligkeitsgutachten haben der NABU und andere Verbande mehrfach
hingewiesen; die Kritik konnte von keiner Seite entkraftet werden. Deshalb kann
z.B. in den Datenblattern auch nicht von einem 'Nachweis der
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit' gesprochen werden - fiir einen fachlich

abgesicherten Nachweis‘ reicht die Qualitat dieser Gutachten bei weitem nicht aus.

1.1.5 Potenzielle Beeintriachtigungsbereiche um Brutplatze des Seeadlers

Obgleich sich der Brutbestand des Seeadlers deutlich erhéht hat, befindet sich die
schleswig-holsteinische Population nach Ansicht des NABU faktisch noch
keineswegs in einem derart glinstigen Erhaltungszustand, dass die signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos, wie sie mindestens flir alle Falle, bei denen VRG
vollstandig oder teilweise im 3.000 m-Radius um die Brutplatze liegen,
bedenkenlos in Kauf genommen werden kann, zumal die Prifbereiche, d.h. der
3.000 m - 6.000 m-Radius, hier nicht einmal mit einbezogen werden. Von den 118
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Brutpldtzen (Stand 2019) sind auf diese Weise nach Einschatzung des NABU
mindestens 20 betroffen. Besonders kritisch ist die Situation, wenn die Windparks
zwischen Brutpldtzen und wesentlichen Nahrungsgewassern liegen. Uberdies ist
zu berticksichtigen, dass die bisher positive Brutbestandsentwicklung zu einem
erheblichen Teil aus intensiven BetreuungsmaRnahmen resultiert, die mit vielen
ehrenamtlichen Mitarbeitern von der Projektgruppe Seeadlerschutz organisiert
werden und die an fast sédmtlichen Brutplatzen stattfinden. Sollte die
Projektgruppe ihre Arbeit beispielsweise aus Griinden eingeschrankter
Personalkapazitaten reduzieren miissen, kdnnen u.a. Stérungen am Brutplatz als
ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor den Bestand empfindlich sinken lassen.

In den Datenblattern wird auf die Betroffenheit potenzieller
Beeintrdchtigungsbereiche meistens nur mit stereotypen Formulierungen
eingegangen, z.B. dass es "gutachterlich nachgewiesen werden (konnte), dass es
zu keinem erhéhten Kollisionsrisiko kommt" (OHS_069)" und diie Erteilung einer
Ausnahme gemali $ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG vom Verbot nach § 44
BNatSchG in Aussicht gestellt werden kann'. In der tabellarischen
Kriterienzusammenstellung wird aber das Konfliktrisiko mit " AocA" angegeben.
Dieses pauschale Vorgehen hélt der NABU auch vor o.g. rechtlichen Hintergrund
fir dulerst fragwiirdig.

Inden Umweltberichten der Regionalplane findet sich in den Abschnitten " WKA im
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes' eine entsprechende
Auflistung der diesbezliglichen VRG. Beispielsweise fiir den Regionalplan Il
(Umweltbericht, S. 113) sind hier 12 solcher VRG angefiihrt. Diese Auflistung ist
jedoch héchst unvollstandig, d.h. die Betroffenheit der Seeadlerbrutplatze mit
ihren potenziellen Beeintrachtigungsbereichen ist deutlich héher. So fehlen die
VRG OHS_047, SEG_057, STE_008, STE_060, STE_083, STE_092, STE_094 und
STE_095, also acht weitere VRG. Nach den Datenblattern fiir LAU_066 und STO_004
sollen die dortigen Potenzialflédchen dagegen nicht als VRG ibernommen werden,
d.h. die entsprechende Darstellung im Umweltbericht stimmt nicht. Somit
befinden sich im Planungsraum Il insgesamt nicht wie angegeben 12, sondern 18
VRG vollstandig oder teilweise in den potenziellen Beeintrachtigungsbereichen von
Seeadlerbrutplétzen. Fir die Umweltberichte der beiden weiteren
Regionalplanungsrdume ist von dhnlichen Fehlern auszugehen.

Zu begrifen ist jedoch die Einrichtung eines ,Seeadlerdichtezentrums* als weiches
und damit abwagungsfestes Tabukriterium. Dieses Gebiet dient gleichzeitig dem
Schutz anderer windkraftsensibler Greifvogelarten wie Rotmilan, Mause- und
Wespenbussard und Baumfalke, die dort ebenfalls relativ hohe
Vorkommensdichten haben.

Der Zuschnitt des Seeadlerdichtezentrums sollte allerdings an zwei Seiten
erweitert werden: Im Nordwesten wéren die (neuen) Seeadlerbrutplatze bei
Bendfeld und Barsbek mit einem entsprechenden Radius mit einzubeziehen.
Aullerdem sollte eine grofer flachige Erweiterung im Siidosten mit dem Gebiet
zwischen Ahrensbok und dem Wardersee / Pronstorf vorgenommen werden. Damit
wiirden nicht nur zwei dicht benachbarte Seeadlerreviere mit eingeschlossen
werden, sondern auch eine engmaschige Ansammlung von Brutplatzen des
Rotmilans. Deren potenzielle Beeintrachtigungsbereiche stoRen dort fast
aneinander, so dass die vorgesehene Ausweisung einiger Vorranggebiete ohnehin
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artenschutzrechtlich kaum durchfiihrbar sein diirfte, weshalb dort die Dichte der
urspriinglich vorgesehenen VRG ohnehin schon reduziert worden ist. Auterdem
kann dieses Gebiet dem dringend gebotenen Schutz des Mausebussards dienen.
Darlber hinaus besitzt es groRRe Bedeutung flir den Fledermausschutz.

1.1.6 Potenzielle Beeintrichtigungsbereiche um Brutpldtze des Rotmilans

Wie oben bereits erwihnt, kritisiert der NABU das Aufweichen der bisher geltenden
Abstandsvorgabe fiir den Rotmilan, indem nun eine Ausweisung von VRG bis auf
eine Distanz von 1.000 m (vorher: 1.500 m) zum Brutplatz "im Einzelfall' ermoglicht
wird. Dieses steht in krassem Widerspruch zu den Empfehlungen der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten. Diese hatte in der 2015
erfolgten Uberarbeitung ihrer Abstandsempfehlungen auf die Notwendigkeit
hingewiesen, den Mindestabstand gegeniiber Rotmilanhorsten von vormals 1.000
m auf 1.500 m zu erweitern, weil u. a. Telemetrieuntersuchungen einen deutlich
grofReren Aktivitatsraum zur Brutzeit als bislang angenommen nachgewiesen
haben. Hinzu kommt, dass verschiedene Studien (PROGRESS u. a.) zum Ergebnis
einer signifikanten Gefdhrdung des Rotmilanbestands durch den WKA-Ausbau
gelangt sind. Das ist nicht zuletzt aufgrund der internationalen Verantwortung
Deutschlands flr diese Art mit ihrem relativ kleinen, auf Mitteleuropa
konzentrierten Verbreitungsgebiet von besonderer Relevanz.

Diesen fachlichen Erkenntnissen zum Trotz beharrt die Windkraftplanung auf ihrer
Abweichung von der Empfehlung der LAG VSW mit fadenscheiniger Begriindung,
wie es den Datenblattern, hier unter "Abwdgungsentscheidung" - beispielsweise
flir das Gebiet PR3_OHS_025 - zu entnehmen ist: " Eine Anpassung des
Kriterienkatalogs auf Basis erneuter Priifung von Konfliktrisiken hatte ergeben,
dass nur im Umkreis von 1 km um Rotmilanhorste ein hohes Konfliktrisiko
besteht." Das ist schlichtweg Unsinn - seridse fachliche Untersuchungen in Form
von "erneuter Priifung von Konfliktrisiken" mit besagtem Ergebnis liegen nicht vor.
Die Einschatzung der Datenblétter, hier in der tabellarischen Zusammenstellung
der Konfliktpotenziale, VRG innerhalb der Abstdnde von 1.000 m bis 1.500 m zu den
Rotmilanbrutplatzen wiirden nur zum " Konfliktrisiko 'mittel* fihren, ist
angesichts der intensiven Flugbewegungen in diesem Bereich nicht haltbar. Sogar
wenn in der Abwagungsentscheidung fiir ein VRG der Hinweis auf eine sehr
intensive Raumnutzung durch Rotmilane erfolgt (wie fiir LAU_014), wird das
Konfliktrisiko nur als " mittel' bezeichnet.

Der naturschutzrechtlichen Verpflichtung, die Kollisionsgefahrdung zumindest zu
verringern, kann sich die Windkraftplanung dennoch nicht entziehen. Doch
formelhafte Sitze der Datenblatter wie: " auf der Genehmigungsebene (kénnen)
Malinahmen festgesetzt werden, so dass auf regionalplanerischer Ebene
sichergestellt wird, dass sich der Vorrang der Windenergienutzung auch in den
nachfolgenden Planungsebenen durchsetzen kann. Im Genehmigungsverfahren ist
dfe Priifung voni.d.R. Festsetzung von artenschutzrechtlichen MafSnahmen
erforderlich." verlagern die Problematik lediglich, ohne eine tatsachliche
Kompensationsméglichkeit - sofern es denn eine solche in der Praxis tiberhaupt
geben sollte - darzulegen. Selbst in den Umweltberichten zu den
Regionalplanungen Windenergie ist dazu nichts auch nur anndahernd Konkretes
enthalten.

» A -_.‘\
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Zwar ist fiir die vergangenen 20 Jahre eine deutliche Zunahme des
Rotmilanbestands in Schleswig-Holstein zu verzeichnen. Der nérdliche Landesteil
ist entgegen dem urspriinglichen Verbreitungsgebiet allerdings immer noch sehr
diinn bis gar nicht besiedelt. Zudem ist die Erhaltung der landesweiten Population
zumindest auf dem jetzigen Level nicht gesichert. Der geringe durchschnittliche
Bruterfolg und das schwankende, durch weitere Intensivierung der Landwirtschaft
betroffene Nahrungsangebot kénnen mittelfristig wieder zu einem
Bestandsriickgang fiihren.

Im Ubrigen sind die Rotmilanbrutplatze keineswegs nur "im Einzelfall' betroffen.
Vielmehr diirfte es sich um mindestens 30 Brutpldtze handeln, in denen den
Datenblattern zufolge VRG ausgewiesen werden sollen. Das sind, ausgehend von
etwa 220 Brutpaaren in Schleswig-Holstein, (iber 10 Prozent des Brutbestands.
Selbst der einzige Brutplatz im Planungsraum | und damit das nérdlichste
Rotmilanbrutvorkommen des Landes wird durch Windenergie gefahrdet
(SLF_501).

Aus diesen artenschutzfachlichen Griinden hélt es der NABU fiir nicht akzeptabel,
liber hochst fragwiirdige, vom Vorhabentrager vorgelegte Gutachten WKA auch in
den potenziellen Beeintrachtigungsbereichen innerhalb des Raumes von 1,000 m
bis 1.500 m genehmigen zu lassen. AuRerdem sieht es der NABU als problematisch
an, dass dervon der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
vorgesehene Priifbereich (Rotmilan: 1.500 m bis 3.000 m) in der WE-Planung
keinerlei Beriicksichtigung findet, obwohl hier - nicht aber im eigentlich als
Tabubereich vorzusehenden potenziellen Beeintrachtigungsbereich - eine etwaige
Vertraglichkeit von WKA mit dem Aktivitdtsmuster der Rotmilan-Brutpaare gepriift
werden sollte.

1.1.7 Potenzielle Beeintriachtigungsbereiche um Brutplitze des WeilRstorchs
und des Schwarzstorchs

Auch beim WeiBstorch sind die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche entgegen
den Empfehlungen der LAG VSW reduziert worden, hier von 1.000 m auf 750 m. Die
Angabe des Umweltberichts flir den Regionalplan zum Planungsraum Il (S. 106),
nach der der potenzielle Beeintrachtigungsraum jetzt sogar lediglich 700 m
betragt, diirfte aber - hoffentlich - nur ein redaktioneller Fehler sein.

Der Erhaltungszustand des Weiflstorchs ist keinesfalls glinstig. Aufgrund stark
schwankendem Nahrungsangebot bleibt der Bruterfolg in etlichen Jahren sehr
niedrig. Die Intensivierung der Landwirtschaft, hier gerade beziiglich der
Griinlandbewirtschaftung, [&sst einen Bestandsriickgang erwarten. Vor diesem
Hintergrund muss eine zusatzliche Gefdhrdung, hier durch WKA, vermieden
werden. Auch wenn 'nur' 11 VRG in den Abstand von 750 m - 1.000 m zum Brutplatz
geplant sind, erhdhen diese das Kollisionsrisiko fiir die Brutpaare und deren
Jungen deutlich.

Der Brutbestand des Schwarzstorchs befindet sich in Schleswig-Holstein seit
Jahren auf einem duferst niedrigen Niveau (2019: 6 Brutpaare). Jeder Verlust wirkt
sich gravierend aus. Deshalb muss nach Auffassung des NABU jedes Brutgebiet
konsequent von WKA freigehalten werden. Dennoch werden mehrere Brutplétze in
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ihrem potenziellen Beeintrachtigungsbereich von VRG (OHS_025, OHS_047,
OHS_49 und vermutlich RDE_136) tangiert.

1.1.8 Gefahrdung weiterer Grof3vogelarten
1.1.8.1 Madusebussard

In seiner Stellungnahme vom 19.12.2018 hat der NABU eindringlich auf die sich
deutlich abzeichnende Verschlechterung des Erhaltungszustands des
Mausebussards hingewiesen. Wissenschaftlichen Untersuchu ngen zufolge sind
neben einer Verschlechterung der Nahrungssituation auch Kollisionen mit WKA ein
gravierender Faktor. Diesem auch naturschutzrechtlich bedenklichem Aspekt
widmet sich jedoch auch der 3. Entwurf der Windenergieplanung nicht. Deswegen
sieht sich der NABU veranlasst, seine diesbezliglichen Anregungen und Bedenken
erneut vorzubringen.

Nach § 41 Abs. 1 BNatSchG darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art nicht verschlechtern. Das Verschlechterungsverbot betrifft aktuell den
Mausebussard, wie eine im Rahmen des PROGRESS-Projekts (2016) erstellte
wissenschaftliche Expertise (KRUGER in GRUNKORN et al. 2016) nachgewiesen hat.
Demnach kollidieren jahrlich etwa 7 % des Mausebussardbestands mit WKA, was
nachgewiesenermalien zu einem deutlichen Riickgang der Brutpopulation flihrt
und deswegen im Hinblick auf das Erhaltungsgebot der EU-Vogelschutzrichtlinie
auch rechtlich als hochst problematisch zu werten ist, zumal beim vorgesehenen
WE-Ausbau die Verlustquote noch hoher werden durfte.

Eine Auseinandersetzung mit dieser schwerwiegenden Problematik fehlt sowohl
im Umweltbericht als auch an anderer Stelle der Unterlagen zum Entwurf der
Teilfortschreibung des LEP. Der NABU fordert die Landesplanung deshalb erneut
auf, zu diesem Aspekt nachzuarbeiten. Es ist (iber eine Anderung der Planung zu
gewahrleisten, dass die Kollisionsrate des Mdusebussards soweit minimiert wird,
dass dadurch keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes durch WKA zu
erwarten ist und diese Annahme auch methodisch qualifizierten
populationsbiologischen Berechnungen standhalt.

Dass der Schutz von Brutplatzen bislang wenig bis gar nicht in der
Windkraftplanung des Landes ber(icksichtigten Arten wie Mause- und
Wespenbussard durchaus rechtsrelevant ist, zeigt das Urteil des VG Gielten vom
28.1.2020, das eine WKA-Genehmigung in den Brutgebieten dieser Arten als
rechtswidrig bezeichnet hat.

An konkreten Maftnahmen schlagt der NABU die Ausweisung von Mausebussard-
Dichtezentren (analog zum Seeadlerdichtezentrum) vor. Diese sollten groRraumig
Gebiete betreffen, die 1. zur Zeit einen relativ guten, d.h. nach Mdglichkeit einen
Uberdurchschnittlich hohen Brutbestand des Mausebussards aufweisen, 2. in ihrer
Landschafts- und Agrarflachenstruktur auch zukiinftig glinstige
Habitatbedingungen erwarten lassen, 3. auch anderen windenergiesensiblen
Grolvogelarten dienen (wobei hier anzumerken ist, dass sich fiir den Rotmilan
bzgl. der Kollisionsgefdhrdung eine ahnliche Gefahrdungssituation ergibt) und 4.
einen verhaltnismalig geringen Bestand an WKA aufweisen.
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Nach diesen Kriterien kénnten vorbehaltlich einer avifaunistischen und
landschaftsdkologischen Erfassung folgende Gebiete geeignet sein:

1. Raum zwischen Ahrensbdk (Kreis Ostholstein) und Wardersee (Kreis Segeberg). ’
Das Gebiet weist eine hohe Greifvogeldichte auch anderer Arten auf (v. a. Rotmilan,
Seeadler) und ist als Fledermauslebensraum von Bedeutung. Die dort mit dem 1.
Entwurf geplanten Vorranggebiete liegen zum Teil im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich von inzwischen nachgewiesenen Rotmilanbrutplatzen
und sind deswegen in der 2. Entwurfsfassung gréRtenteils herausgefallen.

2. Gebiet des Kreises Pinneberg mit Ausnahme der Marschgebiete. Auf der
Barmstedter Geest ist (iber Jahrzehnte eine hohe Dichte an Mausebussardrevieren
nachgewiesen worden. Eine dhnlich hohe Brutpaardichte ist aber auch fiir den
ostlich hiervon gelegenen Teil des Kreises Pinneberg mit seiner landschaftlichen
Strukturvielfalt anzunehmen.

3. Westlicher Teil des Kreises Hzgt. Lauenburg und 6stliche Teil des Kreises
Stormarn. Auch dieses Gebiet ist den Lebensraumanspriichen des Mausebussards
entsprechend gut strukturiert und weist eine gute Bestandsdichte nicht nur an
Mausebussarden, sondern auch an Rotmilanen und anderen Greifvégeln auf.

1.1.8.2 Weihen

Inden Planungsunterlagen wird in Bezug auf den Schutz der GroRvogelarten Rohr-
, Wiesen- und Kornweihe nicht eingegangen. Das beruht auf der Einschatzung einer
relativ geringen Gefahrdung dieser Arten durch WKA, weil die Weihen ihre
Lebensrdume meistens niedrig fliegend nach Nahrung absuchen und sich somit
weitgehend unterhalb der Rotoren bewegen. Dieser Ansatz ist allerdings insoweit
unzureichend, als Weihen, v.a. wihrend der Phase der Balz und zur
Revierabgrenzung vielfach in Héhen von bis zu mehreren hundert Metern fliegen.
Weiterhin werden inzwischen auch Windparks mit sehr tief reichenden Rotoren
projektiert. Das betrifft gerade WKA fiir Standorte mit Hohenbegrenzung z.B. aus
Griinden der Flugsicherheit, bei denen der energietechnische Nachteil einer
reduzierten Gesamthéhe auf z.B. 150 m durch einen groReren Rotordurchmesser
ausgeglichen werden soll, wobei bei manchen Typen die Rotoren bis auf 17 m an
den Mastful® reichen. Hier ist die Planung gefordert, solche WKA in den
Brutgebieten der Weihen, hier hauptsachlich im Westen des Landes gelegen, (bei
der Kornweihe auch in den Rastgebieten) auszuschlieRen und einen
Mindestabstand zwischen Rotorfeld und Boden vorzugeben.

1.1.8.3 Kranich

Die "Empfehlungen zur Berticksichtigung tierékologischer Belange bei der
Windenergieplanung in Schleswig-Holstein" des LANU (2008) weisen klar auf die
Notwendigkeit hin, wichtige Flugkorridore zwischen Schlafplatzen mit mehr als 10
Kranichen und deren Nahrungsgebieten von WKA freizuhalten. In der
Windenergieplanung finden jedoch nur die sehr grofien Kranichschlafplatze
("landesweit bedeutsame Schlafgewdsser") Beriicksichtigung. Obgleich der
Kranichbrutbestand in den vergangenen zehn Jahren erneut zugenommen hat,
sollten auch weitere traditionelle Sammelplatze wie z.B. im Curauer Moor (Kreis
Ostholstein) mit ihrer Umgebung von WKA freigehalten werden. Dieses sollte auch

'NABU




., j,f} / h\'\
i 'NABU
J _ﬁf

vor dem Hintergrund gesehen werden, dass eine zunehmende Zahl an Kranichen in
Schleswig-Holstein tberwintert.

Unter Aspekten des Kranichschutzes fiir unverantwortlich halt der NABU die VRG
RDE_114 (betroffene Schlafplatze und Flugkorridore. Dosenmoor, GroRes Moor b.
Datgen), OHS_074 (betroffener Schlafplatz: Curauer Moor) und STE_083
(betroffener Schlafplatz: Breitenburger Moor).

1.2 Gefdhrdung von Flederméausen

Im Gegensatz zum Kollisionsrisiko fiir Vogel ist die Gefahrdung von Fledermadusen
durch WKA lange Zeit nicht in seiner tatsdchlichen Dimension erkannt worden.
Fledermause sind deutlich windkraftgefahrdeter als bisher angenommen. Darauf
weisen z.B. Untersuchungen aus dem Kreis Hzgt. Lauenburg hin. Mittlerweile
haben jedoch etliche zu dieser Thematik vorgenommen Untersuchungen
Auswirkungen auf die Bestadnde mehrerer Fledermausarten in nicht zu
vernachlissigender Relevanz aufgezeigt. Bereits vor Uber zehn Jahren hat sich das
Landesamt fiir Natur und Umwelt (LANU, heute: Landesamt fiir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume - LLUR) in seinen ,,Empfehlungen zur
Berticksichtigung der tierékologischen Belange bei Windenergieanlagen in
Schleswig-Holstein"(2008) ausfiihrlich mit der Problematik befasst. Dennoch
verkennt die Windenergieplanung des Landes diese gravierende Konfliktsituation
in ihrer Bedeutung. Das wird u.a. an der ersatzlosen Streichung des
Abwagungskriteriums " Geblete mit besonderer Bedeutung fiir den
Fledermausschut?' deutlich, das in der 2. Entwurfsfassung mit der Angabe:

" Gewdsser, FlielSgewdsser, Wald- und Gehdlzflachen, besonders geeignete
Einzelquartiere sowie besondere Migrations- und Jagdraume' noch enthalten war.
Stattdessen wird im aktuellen 3. Entwurf diesbezlglich auf "Ausfiifhirungen des
Landschaftsrahmenplanes" hingewiesen, wobei hier auf die alten, iberholten
Landschaftsrahmenpléne Bezug genommen wird (z.B. Umweltbericht zum
Regionalplan 11, S. 55), obgleich die Landschaftsrahmenplane inzwischen neu
erstellt, aber noch nicht in ihren aktuellen Fassungen verdffentlich worden sind.

Zudem wird nur den wenigen Winterquartieren mit Giber 1.000 Individuen wie die
Hohlen im Segeberger Gipsberg ein besonderer Stellenwert bei der
Windkraftplanung eingerdaumt. Konflikte um Quartiere mit 100 bis 1.000 Individuen
sollen hingegen "auf der Zulassungsebene beriicksichtigt (werden/'. (ebd.)
Faktisch durfte das bedeuten, dass von den Interessen der Windkraftinvestoren
geleitete Gutachten den Entscheidungshintergrund fir die Anlagengenehmigung
bilden (siehe Abschnitt 1.1.4), wobei selbst in nicht zu verleugnenden gravierenden
Konfliktsituationen allenfalls Abschaltlogarithmen zur Auflage gemacht werden,
nicht aber die Genehmigung verweigert werden wird. Eine automatische
Abschaltung der WKA zu bestimmten Tages- und Jahreszeiten sowie
Witterungsverhiltnissen, bei denen hohe Fledermausaktivitaten zu erwarten sind,
ist zwar technologisch méglich. Ob sie aber in der Praxis verldsslich erfolgt, darf
bezweifelt werden, zumal einerseits dafiir die behérdlichen Kapazititen flir eine
wirkungsvolle Kontrolle fehlen, andererseits der Betreiber angesichts finanzieller
Einbulen eine Abschaltung nach Méglichkeit zu umgehen bzw. moglichst
kurzzeitig zu halten versuchen dirfte. Nach Kenntnis des NABU hat in Deutschland
eine aus Artenschutzgriinden auferlegte automatische Abschaltung bisher noch
nicht langerfristig zufriedenstellend funktioniert, d.h. die automatische



Seite 12/29

Abschaltung von WKA bei niedrigen Windgeschwindigkeiten und bei Dammerung
erfolgt langst nicht so zuverldssig, dass dadurch eine Gefahrdung von
Fledermausen tatsachlich ausgeschlossen wird. Zudem wird den WKA-Betreibern
mit der Genehmigung meistens eingerdumt, die Abschaltzeiten als Auflage nach
einigen Jahren auf ihre artenschutzbezogene Evidenz tiberpriifen zu lassen. Dabei
ist auch in diesen Fallen zu erwarten, dass sich die dafiir zu erstellenden Gutachten
den Intentionen des Auftraggebers nicht verweigern werden.

Ansonsten geht die Windenergieplanung davon aus, dass der Fledermausschutz
von anderen Kriterien wie den Abstdnden zu Waldern, Gewéassern und FFH-
Gebieten pauschal mit abgedeckt wird. Diese Annahme ist falsch; sie entspricht
nicht der Realitat. Sie widerspricht auch eklatant den Abstandsempfehlungen des
LANU (s.0.), die wie folgt definiert sind: stehende Gewésser > 1 ha: 500 m,
FlieRgewdsser 1. Ordnung: 500 m, Waldflachen < 10 ha: 200 m, Waldfldchen > 10
ha: 500 m, Migrations- und Jagdraume: 1.000 m. Somit besteht zwischen
vorliegendem Plankonzept-Entwurf einerseits und der naturschutzfachlichen
Grundlage entsprechend den o. g. LANU-Empfehlungen andererseits ein
erheblicher Gegensatz. Nach Auffassung des NABU miissen die Werte des LANU
(LLUR) vorbehaltlos in der Windenergieplanung tibernommen werden.

Zu bedenken ist, dass es keine landesweit abdeckende Kartierung der von
Fledermausen als Nahrungs- und Migrationsraume besonders frequentierten
Bereiche gibt. Vor diesem Hintergrund ist es besonders fahrlassig, den
Landschaftsstrukturen nach offensichtlich fir Fledermé&use z.B. als Jagdgebiete
gut geeignete Bereiche wie die Nahumgebung zu Waldern als VRG vorzusehen. So
werden vor mehreren gréRere Waldflachen Windparks festgesetzt, die auf lange
Strecke den Waldrand exakt im - viel zu geringen - 100 m-Abstand nachzeichnen,
Das trifft selbst auf Waldstiicke zu, die wie die 'Hélle’ (bei Bonebiittel, Kreis Pl6n)
firihr aufergewdhnliches Fledermausvorkommen hinldnglich bekannt sind (VRG
PR2 PLO_032, siche Abschnitt 2.2.1.2).

Wie schon in besagten Empfehlungen des LANU zum Ausdruck gebracht, ist der
GroRe Abendseglerals waldbewohnende Art in besonderem Malke WKA-gefihrdet.
Dessen Bestand hat Quartierkontrollen zufolge in den vergangenen Jahren
deutlich abgenommen. Bereits vom derzeitigen WKA-Bestand diirfte ein negativer
Einfluss ausgehen, der sich bei Umsetzung der Windkraftplanung in vorgesehener
Form noch deutlich gravierender auf die Population auswirken wird.

Auch Gewasser und ihre Umgebung sind wichtige Lebensridume nicht nur fiir
Wasservogel. Wegen seiner groRRen Insektenvorkommen ist das Gewé&sserumfeld
intensiv genutztes Nahrungshabitat mehrerer Fledermausarten. Auch vor diesem
Hintergrund ist gegeniiber Gewassern 1. Ordnung grundsatzlich ein Abstand von
mindestens 500 m zu wahren. Der gesetzlich bestimmte 50 m-Abstand fiir
Bauwerke und damit auch WKA ist diesbezlglich keinesfalls ausreichend. Bei
Stillgewdassern von Uber 10 ha Wasserfldche und zugleich regionaler Bedeutung fiir
briitende und / oder rastende Wasservégel sollte ein Mindestabstand von 1.200 m
eingehalten werden.

Der NABU weist darauf hin, dass bei nachgewiesener Verschlechterung der lokalen
Populationen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG MalRnahmen zu treffen sind, die
auch die Abschaltung oder sogar Riickbau von als Gefahrdungsfaktoren
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identifizierten WKA umfassen miissen. Diesem Risiko sollte durch eine auch auf
den Schutz von Fledermiusen angemessen ausgerichtete Windenergieplanung
vorbeugend begegnet werden. Die vorgelegten Entwiirfe werden diesem Anspruch
allerdings nicht gerecht.

1.3 Hauptachsen des iiberregionalen Vogelzugs

Wie in der Erlduterung dieses Kriteriums richtig festgestellt wird, kommt
Schleswig-Holstein eine herausragende Bedeutung fiir den Vogelzug zu. Die

" Hauptachsen des liberregionalen Vogelzugs", wie das entsprechende Kriterium
heiltt, sollten wegen der dort bestehenden hohen Kollisionsgefahr unbedingt von
WKA freigehalten werden. Nach Auffassung des NABU sind sie deswegen als
weiches Tabukriterium, nicht nur als Abwagungskriterium, einzustufen.

Dem entspricht die Windenergieplanung jedoch nicht. Vor allem im Bereich
Fehmarn - Wagrien - Liibecker Bucht, selbst im Volksmund unter der Bezeichnung
"Vogelfluglinie' bekannt, werden die bereits vorhandenen Windparks noch weiter
verdichtet bzw. durch weitere ergénzt. Besonders bei neblig-triiber Witterung
wihrend des Herbstzugs sind die zu vielen Tausenden von Skandinavien in ihre
Uberwinterungsgebiete ziehenden Singvogel, Tauben, Greifvégel usw. dadurch
erheblich kollisionsgefahrdet.

Ahnliche Kritik bezieht sich auch auf VRG innerhalb von VRG entlang der Kiiste der
Kieler Bucht und Eckernférder Bucht, bei der Eckernférder Bucht auch in deren
Hinterland, das im Verlauf des weiteren Zugwegs nach Stidwesten von grofien
Vogelscharen iiberflogen wird. Zudem befindet sich entlang der Westkuste ein
hoch bedeutender Zugweg. Uberdies betreffen mehrere VRG traditionelle
Rastplitze des Goldregenpfeifers, einer nicht zuletzt durch Beeintrachtigungen auf
dem Zugweg gefahrdeten Art.

Die Behauptung, dass " Hauptachsen des Vogelzugs ... nur im Einzelfall' durch VRG
gefahrdet werden (Umweltbericht, z.B. zum Regionalplan I, S. 106), stimmt
folglich nicht. Die in diesem Umweltbericht (S. 107) enthaltene Angabe, dass "ein
Flichenanteil von etwa 1 % der Gesamtkulisse des Kriteriums" betroffen ist, soll
zwar den Eindruck einer zu vernachlassigen Geringflgigkeit erwecken, tauscht
aber sachlich. Denn viele dieser VRG sind quer zur Zugrichtung aufgebaut und
wirken dabei quasi als Riegel. Zudem bestreichen die modernen WKA mit ihrer
durchschnittlichen Gesamthdhe von 200 m (nicht 150 m, wie u.a. im LEP
angegeben!) und damit sehr groBen Rotoren erheblich groRere Flachen als die
vorigen WKA-Generationen, wodurch sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zu noch
mit Altanlagen bestlickten Windparks deutlich erhéht.

Angesichts dessen ist nicht nachvollziehbar, dass der Umweltbericht (z.B.
Regionalplan Il S. 106) die damit einhergehenden Kollisionsgefahren relativiert,
so am Beispiel der VRG OHS_420 und OHS_421 des Planungsraums IIl, beide quer
zur Zugachse gelegen, obgleich eingestanden wird, dass beide VRG "vollstindig
innerhalb der Vogelzugachsen und dabei teilweise in den prioritdren Bereichen mit
geringen Flughdhen (liegen)'. Dass dabei " aufgrund von Einschrankungen, bedingt
durch die Lage der Vorranggebiete in einem Schutzbereich der Bundeswehr, ... fiir
den Belang Vogelzug von keiner Verschlechterung des Ist-Zustandes auszugehen
(ist)", muss als realitatsfern bezeichnet werden. Allerdings ergibt sich flir OHS_421
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ein deutlicher Widerspruch zwischen dieser Aussage und dem Datenblatt. Denn
gemaR Datenblatt soll OHS_421 nicht zum VRG entwickelt werden (wobei die
dortigen WKA allerdings Bestandsschutz haben).

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Kartendarstellungen zu den
»Hauptachsen iiberregionaler Vogelzug” nicht in allen Teilen der fachlichen
Vorgabe (KOOP, B. (2002): Vogelzug tiber Schleswig-Holstein. Gutachten im Auftrag
des LLUR) entspricht. So sind Vogelzugachsen inshesondere im Bereich der
Ostseekiste in den Karten der Windenergieplanung erheblich schmaler
eingetragen worden, als es dem Fachgutachten zu entnehmen wire. Hier ist eine
Angleichung an die Fachdarstellung der Vogelzugachsen vorzunehmen.,

1.4 Umgebungsbereich von 300 m bis 1.200 m bei Vogelschutzgebieten

Die als weiches Tabukriterium getroffene Festsetzung des Tabubereichs von 300 m
ist zu gering. Vorgeschlagen wird eine Erweiterung des Umgebungsschutzes auf
abwagungsfeste 1.200 m, d.h. auch den Umgebungsbereich von 300 m bis 1.200 m
als weichen Tabubereich einzustufen, der generell von WKA freizuhalten ist. Dieser
Abstand sollte um einen Priifbereich erganzt werden, der einen Radius von 1.200 m
-3.000 m umfasst.

Begriindung: Die weitgehende Vermeidung des Vogelschlagrisikos bei
Flugbewegungen von und zu den EU-Vogelschutzgebieten gehért zu den
grundsatzlichen Erhaltungszielen, die sich selbstversténdlich nicht nur auf den
Gebietszustand an sich, sondern auch auf dessen ungefahrdete Erreichbarkeit
bzw. dessen Artenbestdnde beziehen. Den Bereich zwischen 300 m und 1.200 m als
nur Abwédgungskriterium zu fiihren, ist vor diesem Hintergrund und der Tatsache,
dass bereits potenzielle Beeintrachtigungen unzulssig sind, zu schwach. Aus
diesem Grund wird z.B. in Niedersachsen ein »Vorsorgeabstand“ von 1.200 m
empfohlen, fiir den dartiber hinausgehenden Bereich ggf. eine Priifung
(Niedersachsischer Landkreistag 2014: Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie,
S. 10).

Ausnahmslos muss eine solche strikte Abstandsregelung dieses 1.200 m Abstands
bei EU-Vogelschutzgebieten gelten, bei denen sich unter den Zielarten besonders
windkraftgefahrdete Arten befinden und die von hoher Bedeutung als Rastplatz
bzw. Flugrouten ziehender Arten sind. Diese Anforderung bezieht sich unter
anderem auf den Umgebungsbereich des EU-Vogelschutzgebiets 'Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete', einer der auch nach
internationalen MaRlstaben herausragenden Vogellebensraume Deutschlands.
Dort sollen gemal vorliegender Windkraftplanung mehrere VRG im
Umgebungsbereich bis 1.200 m platziert werden, was aus naturschutzfachlicher
Sicht héchst bedenklich ist und deshalb vom NABU abgelehnt wird.
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2. Einzelheitliche Stellungnahmen zu artenschutzfachlich
auBerordentlich problematischen Vorranggebieten

2.1 Allgemeines

Der NABU bezieht hauptsachlich zu denjenigen der vorgesehenen Vorranggebiete
(VRG) Stellung, die aus Griinden des Artenschutzes in hohem Mafe problematisch
sind. Dies betrifft im Wesentlichen Vorranggebiete mit einem signifikanten
Totungsrisiko flr nach § 44 BNatSchG besonders bzw. streng geschitzte Vogel-
und Fledermausarten. Bei seinen Anmerkungen zu den einzelnen VRG
unterscheidet der NABU meistens nicht, ob dort ein bereits vorhandener bzw.
genehmigter WKA-Bestand auf Dauer abgesichert werden soll, ob der
Vorhabentrager schon eine Planung vorangetrieben hat oder ob es sich um einen
reinen Planungsvorschlag des Landes handelt.

Im Mittelpunkt stehen die Nahumgebungsbereiche zu den Brutplatzen (potenzielle
Beeintrdchtigungsbereiche) der als besonders windkraftsensibel geltenden Arten
Seeadler, Rotmilan, Schwarz- und Weiltstorch. Auf diese Brutbereiche, soweit
bekannt, wird auch in den Planunterlagen und einzelnen Datenbléttern
eingegangen. Die Radien der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche sind von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (2015) sowie vom
LANU (jetzt: LLUR) Schleswig-Holstein (2008) als Mindestabstande gesetzt worden.
Sie sollen folglich von Windenergie freigehalten werden, weil ansonsten ein
signifikantes Totungsrisiko besteht. Diesen fachbehdrdlichen Empfehlungen
schlieft sich der NABU vollumfanglich an. Der NABU fordert somit, die potenziellen
Beeintrachtigungsbereiche generell von Windkraft freizuhalten und lehnt
deswegen innerhalb dieser Radien geplante Vorranggebiete kategorisch ab. Dies
betrifft ausdriicklich auch diejenigen Vorranggebiete, fiir die das Konfliktrisiko in
den zugehdrigen Datenblattern aufgrund einer artenschutzfachlichen Bewertung
als ,,mittef* oder ,gering" eingeschatzt wurde bzw. fiir die die diesbeziigliche
artenschutzrechtliche Priiffung auf die Ebene der Vorhabenplanung verschoben
wird. Denn die dafiir zugrunde gelegten Artenschutzgutachten lassen samtlich die
notwendige Unabhangigkeit vermissen und weisen dadurch schwere fachliche
Defizite auf (siehe Abschnitt 1.1.4 dieser Stellungnahme). Dass die Vertraglichkeit
derin den potenziellen Beeintrachtigungsbereichen geplanten VRG mit den
Artenschutzbelangen tiber solche fachlich wenig soliden Gutachten
"nachgewiesen worden ist", wie eine entsprechende Standardformulierung in den
Datenblattern (Abschnitt "Abwdgungsentscheidung") lautet, ist stark zu
bezweifeln. Das System der Einzelfallpriifung hat sich artenschutzfachlich wie -
rechtlich als untauglich erwiesen.

Als Datengrundlage zur Lokalisierung der Brutplatzstandorte sind die

" Ubersichtskarten Landesplanung Rotmilan / Seeadler / Weilsstorch /
Schwarzstorch" des LLUR mit Stand der avifaunistischen Daten von 08/2018,
soweit als moglich durch weitere Informationen auf den Stand von 2019
aktualisiert, verwendet worden. Diese Karten haben gleichzeitig erste Hinweise auf
das Vorhandensein von VRG im Brutplatzumfeld gegeben, deren Verortung dann
mittels der Planunterlagen konkretisiert werden konnte.

/NABU
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Der NABU nimmt es jedoch durchaus positiv zur Kenntnis, dass aus dem grofen
,Pool* der Windenergie-Potenzialflichen aus Griinden des GroRvogelschutzes, d.h.
wegen ihrer Lage innerhalb von potenziellen Beeintrachtigungsbereichen, auch in
den 3. Planentwiirfen eine erhebliche Zahl nicht zur Ausweisung als VRG
vorgesehen sind. Wie bereits zum Ausdruck gebracht, ist es unter
Artenschutzaspekten aber nicht nachvollziehbar, weshalb dennoch in mehreren
dieser hochst konflikttréchtigen Bereiche WKA errichtet werden sollen.

2.2. Mit dem Artenschutz nicht zu vereinbarende Vorranggebiete

2.2.1 Vorranggebiete mit hochgradigem Gefahrenpotenzial insbesondere fiir
windkraftsensible GroRvogelarten

Die nachfolgend angefiihrten geplanten Vorranggebiete (VRG) befinden sich weit
uberwiegend vollstandig oder in Teilen in potenziellen
Beeintrachtigungsbereichen der windkraftsensiblen GroRvogelarten Seeadler und
Rotmilan. Aus Griinden des mit ihrer Realisierung verbundenen duRerst hohen
Totungsrisikos vor allem fiir streng geschitzte Vogelarten und ihrer damit
gegebenen Unvereinbarkeit mit § 44 BNatSchG missen sie komplett gestrichen
bzw. aus den kritischen Bereichen verlagert werden. Eine Ausnahmeregelung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG halt der NABU fiir unzulassig. Auch eine Verdichtung bzw.
Repowering eines etwaigen WKA-Bestandes darf nicht zugelassen werden. Diese
Auffassung vertritt der NABU fiir alle der nachfolgend genannten VRG, auch wenn
das bei den Stellungnahmen zu den einzelnen VRG nicht nochmals erwéhnt wird.
Die Feststellung dieser VRG in LEP und Regionalplanung ware nach Auffassung des
NABU nicht rechtskonform. ‘

Ebenfalls nicht mit dem Artenschutz vertraglich sind VRG in Hauptachsen des
liberregionalen Vogelzugs, hier insbesondere auf der Insel Fehmarn, einem
Konzentrationspunkt des Vogelzugs von internationaler Bedeutung.

2.2.1.1 Planungsraum | (PR1)

NFL_036: Das bereits mit WKA bestandene VRG ragt mit etwa der Halfte seiner
Flache nordlich in den potenziellen Beeintréchtigungsbereich eines
Seeadlerbrutplatzes.

NFL_048: Das ebenfalls bereits mit WKA bestlickte VRG befindet sich vollstandig im
potenziellen Beeintrachtigungsbereich des gleichen Seeadlerbrutplatzes wie
NFL_36. Eine weitere Verdichtung sowie ein eventuelles Repowering beider VRG
mit WKA missen unterbleiben.

NFL_062: Das VRG befindet sich etwa zur Halfte im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerpaares im Langenberger Forst
(Neuansiedlung)

NFL_090: (Siehe Anmerkungen zu NFL_101)

NFL_100: Das Vorranggebiet liegt zwar aufRerhalb des potenziellen
Beeintrachtigungsbereichs des Seeadlerbrutplatzes Drelsdorf, muss jedoch bei
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den Nahrungsfliigen zum Beltringharder Koog gequert werden. (Siehe auch
Anmerkungen zu NFL_101)

NFL_101: Das VRG liegt nur etwa 1.500 m (!) siidlich vom im Landesforst Drelsdorf
befindlichen Seeadlerbrutplatz entfernt und damit komplett in dessen
potenziellen Beeintrachtigungsbereichs. Deshalb ist es nicht nachvollziehbar, dass
das Konfliktpotenzial im entsprechenden Deckblatt (S. 3) nur als "mittel"
bezeichnet wird. Auch NFL_090 liegt mit seinem sudlichen Teil noch im
potenziellen Beeintridchtigungsbereich und das sehr umfangreiche VRG NFL_096
reicht etwa 3.500 m an den Neststandort heran (Prifbereich). Neben NFL_ 101 am
problematischsten diirften sich jedoch die VRG NFL_100 und NFL_103 auswirken.
Sie liegen zwar bereits deutlich auBerhalb des Priifbereichs, jedoch éstlich vor den
grofen Flachwassergebieten des Beltringharder Koogs, nachgewiesenermalen
dem Hauptnahrungsgebiet des Seeadlerbrutpaares. Dieser langgestreckte WKA-
Riegel muss deswegen bei den meisten Nahrungsfligen gequert werden, was mit
einem hohen Kollisionsrisiko verbunden ist. Deshalb ist eine weitere Verdichtung
mit WKA hier unbedingt zu unterlassen.

NFL_103: (Siehe Anmerkungen zu NFL-100 und NFL_101)

NFL_122: Das VRG reicht bis ca. 200 m (!!) an einen slid6stlich von Schwesing
gelegenen Seeadlerbrutplatz heran, riegelt ihn vollstandig nach Stiden ab (das VRG
NFL_135 nach Norden) und liegt in Ganze im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich. AuBerdem befinden sich dieses sowie die benachbarten
VRG in einer Hauptachse des liberregionalen Vogelzugs.

NFL_125: Das VRG befindet sich mit seinem nordwestlichen Teil im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich des Seeadlerbrutplatzes Schwesing. Aufierdem liegt es
vollstdndig in einer liberregionalen Vogelzugachse.

NFL_135: Auch dieses VRG reicht mit ca. 200 m extrem dicht an den stidlich
gelegenen Seeadlerbrutplatz bei Schwesing heran und liegt vollstandig in dessen
potenziellem Beeintrachtigungsbereich. AuRerdem befindet es sich in einem
Vogelzugkorridor. Der vorhandene WKA-Bestand dieses VRG und des VRG NFL_122
darf auf keinen Fall verdichtet werden, sollten die schon jetzt ringsum von WKA
umzingelten Adler iiberhaupt eine Uberlebenschance bekommen. Ansonsten siehe
Stellungnahme zu VRG NFL_122. - Die im 2. und 3. Entwurf getroffene
Entscheidung, NFL_124 nicht als VRG zu (ibernehmen; ist richtig, bedeutet aber nur
eine geringfligige Reduzierung des Konfliktpotenzials.

SLF_078: Das VRG betrifft im Westen den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
eines Weilstorchbrutplatzes.

SLF_501: Das VRG ragt deutlich in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Rotmilanbrutplatzes. Bei diesem handelt es sich um den nérdlichsten des Landes
und den einzigen im Kreis Schleswig-Flensburg sowie des ganzen Planungsraums |.
Er kennzeichnet die Ausbreitung des Rotmilans nach Norden, die sich
moglicherweise in der Wiederbesiedlung Danemarks fortsetzen kann. Ein Ausfall
dieses Brutpaares bzw. seiner Jungvigel infolge WKA-Kollisionen wiirde diese
(bislang langsame) Ausbreitung in den nordlichen Landesteil und damitin
Richtung Danemark erheblich beeintrachtigen.

/NABU
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2.2.1.2 Planungsraum Il (PR2)

RDE_012: Der sudliche Teilbereich des VRG ragt von Norden zu einem kleinen Teil
mit einer Bestandsanlage in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Seeadlerbrutplatzes am Hemmelmarker See. Aulerdem ist das VRG in einen
Schwerpunktbereich des Biotopverbundsystems hineingeplant worden und
befindet sich im fiir den Vogelzug bedeutsamen Kistenstreifen der Eckernférder
Bucht.

RDE_033: Das VRG ragt mit seinem stidwestlichen Teil bis auf 1.000 m an einen
Rotmilanbrutplatz heran.

RDE_035: Das VRG reicht in seinem stiidwestlichen Ende in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes. Es besteht kein
nachvollziehbarer Grund, hier das VRG nicht zuriickzunehmen, zumal sich dort
nicht einmal Bestands-WKA befinden. Aulterdem sollte das VRG u.a. aus Griinden
des Fledermausschutzes einen gréferen Abstand zum im Osten und Stidosten
gelegenen Wald einhalten, anstatt die Waldrandlinie nur im 100 m-Abstand
nachzuzeichnen.

RDE_060: Das kleine nordéstliche Teilgebiet befindet sich teilweise im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanhorstes. Auf dieses Teilgebiet ist
vollstéandig zu verzichten. AuBerdem sollte ein groRerer Abstand zum Bruxer Holz
eingehalten werden, anstatt die Grenze des VRG fast exakt im 100 m-Abstand zum
Waldrand verlaufen zu lassen. Dieser dichte Abstand istim Hinblick v.a. auf den
Fledermausschutz hdchst bedenklich.

RDE_118: Das VRG liegt mit erheblichen Flachen im potenziellen
Beeintrichtigungsbereich eines Rotmilanhorstes, an den es bis auf 1.000 m
heranreicht. Zudem zeichnet das VRG den Waldrand des Bondenholzes mit jeder
Biegung im 100 m-Abstand nach. Das erhoht das Kollisionsrisiko fiir bevorzugt am
Waldrand nach Beute suchende Flederméause erheblich. Deshalb sollte das VRG im
Osten und Stden zuriickgenommen werden.

RDE_136: Das VRG tangiert im Nordwesten den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Schwarzstorchbrutplatzes und liegt unmittelbar
am aufleren Rand des potenziellen Beeintrachtigungsbereichs eines
Seeadlerbrutplatzes. Es befindet sich damit in den Priifbereichen beider Brutplatze
sowie in den Priifbereichen zweier weiterer Schwarzstorchbrutplatze und eines
Rotmilanbrutplatzes.

RDE_155: Das VRG befindet sich weit Giberwiegend im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutpaares.

RDE_314: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Rotmilanbrutplatzes.

RDE_404: Das VRG scheint sich entgegen der Darstellung in der
Abwagungsentscheidung vollstédndig innerhalb des potenziellen
Beeintrachtigungsbereichs eines Rotmilanbrutplatzes, d.h. innerhalb des Bereichs
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von 1.000 m bis 1.500 m Abstand zum Horst, zu befinden. Dieses zeigt jedenfalls die
aktuelle Karte 'Rotmilan’ des LLUR.

PLO_001: Das VRG liegt weit iberwiegend im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich (innerhalb des 1.000 m -1.500 m Radius) eines
Rotmilanbrutplatzes, zudem im Priifbereich eines weiteren Rotmilanhorstes sowie
in den Priifbereichen von drei (!) Seeadlerbrutplétzen. Dabei betragt der Abstand
zum sudlich gelegenen Seeadlerbrutplatz nur 3.000 m, grenzt also unmittelbar an
dessen potenziellen Beeintrachtigungsbereich. Auf der Flache des VRG sind
regelmalig Seeadler und Rotmilane beobachtet worden. Zu kritisieren sind hier
zudem die zu nahen Abstdnde zum Wald 'Régen' (Wespenbussard, Fledermause)
sowie zur Ostseeklste (Hauptachse des Vogelzugs).

PLO_002: Das VRG befindet sich mit weit iiberwiegender Fldche im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines neuen, stidlich von Barsbek gelegenen
Seeadlerbrutplatzes. Zudem grenzt es fast unmittelbar an den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines weiteren, stdlich davon britenden
Seeadlerpaares. Es liegt innerhalb der Priifgebiete von insgesamt drei (!)
Seeadlerbrutplédtzen, von zwei Rotmilanbrutplatzen sowie im Flugkorridor
zwischen dem Passader See und dem Selenter See, die beide als Nahrungsgebiete
von den Seeadlerbrutpaaren der Umgebung sowie zahlreichen Jungvdgeln stark
frequentiert werden. Auch zahlreiche Wasservogel tiberfliegen diesen Bereich.
Auflerdem betrifft das VRG mit seiner Lage auf von den Singschwanen zur
Nahrungssuche genutzten Raps- und Getreidedckern einen in der Umgebung des
Passader Sees gelegenen Singschwan-Rastplatz von internationaler Bedeutung.
Hier ist zudem ein landesweit bedeutender Rastplatz des Goldregenpfeifers
festgestellt worden. Aus diesen Griinden ist auf eine Verdichtung tiber den jetzigen
Bestand hinaus sowie auf dessen Repowering zu verzichten. - Der NABU hat mit
seiner Stellungnahme vom 29.6.2017 zum 1. Entwurf bereits die Erweiterung des
Seeadlerdichtezentrums nach Norden vorgeschlagen. Die seitdem in diesem
Gebiet erfolgten Seeadler-Neuansiedlungen haben diese Forderung bestatigt.

PLO_030: Das VRG liegt mit seinem sudlichen Teil im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes (ca. 1.100 m Abstand zum
Horst). In der Abwagungsentscheidung wird darauf kein Bezug genommen.

PLO_032: Das VRG reicht bis auf 1.000 m an einen Rotmilanbrutplatz heran und
befindet sich damit teilweise in dessen potenziellem Beeintrachtigungsbereich.
Aulerdem reicht das VRG bis auf ca. 100 m und damit viel zu dicht an den Wald
'Holle' heran, den es fast zur Halfte in kurzem Abstand umschlieRt. Das Waldstiick
'Holle' besitzt eine aulerordentliche Bedeutung flir den Fledermausschutz mit u.
a. Wochenstuben-Quartieren der Bechsteinfledermaus sowie
Uberwinterungsquartieren des GroRen Abendseglers (> 100 Ind.), eine durch WKA
besonders gefahrdete Art. Uberdies ist ein Schwerpunktbereich des
Biotopverbandsystems betroffen. Folglich ist das Konfliktpotenzial summarisch so
hoch, dass das VRG keinesfalls vertretbar ist.

PLO_306: Das VRG ragt deutlich in den potenziellen Beeintréchtigungsbereich
eines Rotmilanbrutplatzes.
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2.2.1.3 Planungsraum Il (PR3)

OHS_001: Ein weiterer Ausbau der Windkraftnutzung auf der Insel Fehmarn wird
vor dem Hintergrund der Bedeutung der Insel fiir den transkontinentalen Vogelzug
abgelehnt. Das Gebiet befindet sich zudem im Priifbereich zu dem
Seeadlerbrutplatz in der nérdlichen Seeniederung.

OHS_005: Nicht nachvollziehbar ist, dass in dem Datenblatt zu diesem VRG
lediglich ein mittleres Konfliktrisiko fiir den Vogelzug angenommen wird, zumal es
sich in einer Hauptachse des internationalen Vogelzuges befindet.OHS_010: Das
VRG liegt innerhalb einer Hauptachse des internationalen Vogelzugs. Eine weitere
Verdichtung mit VRG ist in diesem Teil des Planungsraums nicht vertretbar.
OHS_015: Das VRG liegt vollstandig innerhalb des potenziellen
Beeintrdachtigungsbereichs des Seeadlerbrutplatzes bei Oldenburg.

OHS_021: (Siehe Anmerkungen zu OHS_015)

OHS_022: Das VRG befindet sich vollstandig innerhalb des potenziellen
Beeintrachtigungsbereichs des Seeadlerbrutplatzes bei Wulfshof.

OHS_025: Das VRG die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche eines Seeadler- und
eines Rotmilanbrutplatzes.

OHS_028: Nach dem Datenblatt befindet sich das VRG teilweise im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes.

OHS_041: Das VRG befindet sich innerhalb der potenziellen
Beeintrachtigungsbereiche eines Weillstorch- sowie eines Rotmilanbrutplatzes.

OHS_047: Das VRG ragt in die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche eines
Schwarzstorch- und eines Seeadlerbrutplatzes. Die Ausweisung des geplanten VRG
verstarkt zudem die bereits durch vorhandene Windparks gegebene Riegelwirkung
gegeniiber dem von Fehmarn nach Stidwesten fithrenden international
bedeutenden Vogelzugweg.

OHS_049: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Schwarzstorchbrutplatzes bei Wahrendorf. AuRerdem wird die bereits vorhandene
Riegelwirkung quer zum international bedeutsamen Fehmarnzugweg auf der
Halbinsel Wagrien verstarkt.

OHS_059: Das VRG ragt mit seinem nordéstlichen Ende in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines bei Schwienkuhlen briitenden Rotmilans. Es liegt
zudem innerhalb des von der Liibecker Bucht tiber die Pléner Seenplatte nach
Westen verlaufenden Vogelzugkorridors.OHS_062: Das VRG ragt in die potenziellen
Beeintrachtigungsbereichen zweier Rotmilanbrutplatze (westlich Barkau sowie
westlich Obersteenrade). Diese Brutplatze sind erstim Jahr 2019 im Rahmen der
Brutplatzkartierung fiir das Ornithologische Fachgutachten im Zuge der
Gemeindlichen Windkraftplanung bekannt geworden. Zudem liegt das VRG
innerhalb der Priifbereiche zweier weiterer Rotmilanbrutplitze sowie des
Seeadlerbrutplatzes im Pastoratsgehélz bei Gleschendorf. Das VRG befindet sich
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tiberdies in einer Hauptachse des liberregionalen Vogelzugs (Wasservogelzugweg
von der Liibecker Bucht nach Westen bzw. Stidwesten). Eine weitere Verdichtung
mit WKA muss in diesem Teil des Planungsraums unbedingt vermieden werden.

OHS_063: Das VRG liegt nur 250 m von dem Rotmilanbrutplatz in dem nérdlichen
Buchenwald entfernt und somit sogar innerhalb des engen potenziellen
Beeintrachtigungsbereichs. Dieser Rotmilanbrutplatz ist erstim Jahr 2019 im
Rahmen der Brutplatzkartierung fiir das Ornithologische Fachgutachten im Zuge
der Gemeindlichen Windkraftplanungen bekannt geworden. Es liegt zudem im
Priifbereich zweier weiterer Rotmilan- sowie zweier Seeadlerbrutplatze.Das VRG
befindet sich insgesamt in einer Hauptachse des tiberregionalen Vogelzugs
(Wasservogelzugweg von der Libecker Bucht nach Westen bzw. Stidwesten). Da es
auBerdem quer zur Zugrichtung liegt, geht von ihm eine erhebliche Riegelwirkung
aus. Eine weitere Versichtung mit WKA muss in diesem Teil des Planungsraums
unbedingt vermieden werden.

OHS_069: Das VRG liegt innerhalb der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche
zweier Seeadlerbrutplatze.

OHS_072: Das VRG liegt innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereichs
eines Rotmilanbrutplatzes. Zudem liegt es im von der Liibecker Bucht tiber die
Plner Seenplatte nach Westen verlaufenden Vogelzugkorridors.

OHS_074: Das VRG befindet sich vollstandig innerhalb des 3.000 m-Abstands um
den wichtigen Kranichschlafplatz im Curauer Moor.

OHS_076: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Rotmilanbrutplatzes.

OHS_077: Das VRG befindet sich im potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Weillstorchbrutplatzes. Es liegt zudem im Zugtrichter der Traveforde. Aufierdem
liegt es innerhalb des Flugkorridors zwischen der Traveforde einschlieflich der
P&tenitzer Wiek und dem Dassower See. Dieser Flugkorridor wird wahrend des
Friihjahrs von bis zu 4.000 Kormoranen genutzt, die abends aus der Traveforde zu
ihrem traditionellen und landesweit bedeutenden Schlafplatz am Nordufer des
Hemmelsdorfer Sees fliegen.

SEG_003: Das VRG befindet sich mit beiden Teilflachen im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes bei Damsdorf, wobei die
nérdliche Teilflache sogar dichter als 1.000 m an diesen heranriickt.

SEG_013: Das VRG ragt im Siiden in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
eines Rotmilanbrutplatzes.

SEG_019: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich (1.000 m
bis1.500 m) des sich stiddstlich befindenden Rotmilanbrutplatzes.

SEG_029: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Rotmilanbrutplatzes.

SEG_055: Die stidliche Teilflache ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
(750 m bis 1.000 m) eines Weilistorchbrutplatzes.
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SEG_057: Das VRG befindet sich im Abstand von ca. 2.000 m zu einem in
nordéstlicher Richtung gelegenen Seeadlerbrutplatzes und damit in dessen
potentiellem Beeintrachtigungsbereich.

LAU_001: Das VRG befindet sich mit seiner westlichen Teilflache vollstindig
innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereichs des bei Wiilmenau
britenden Rotmilans. Es reicht auRerdem in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich des Weillstorchbrutplatzes bei Siebenbaumen. Das
Gebiet liegt zudem zwischen dem Kranichschlafplatz 'Wehrensteich' und den
Bliestorfer Uberschwemmungsflachen,

LAU_006: Das VRG reicht in die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche (1.000 m
bis 1.500 m) gleich zweier Rotmilanbrutplatze hinein.

LAU_014: Das VRG liegt fast vollstdndig in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereichen von drei Rotmilanbrutplatzen. Es reicht dabei an den
stidlich gelegenen Brutplatz bis auf ca. 700 m heran. In den letzten Jahren wurden
Bruten regelmaRig abgebrochen; dabei besteht der Verdacht auf gezielte
Stérungen. In der Abwagungsentscheidung selbst wird die hohe Rotmilandichte
angeflihrt. Dennoch wird das Konfliktrisiko nur als "/mittel' eingestuft. AuRerdem
gehort das VRG zu einem Landschaftsschutzgebiet. Der Behauptung, dass WKA
"mit dem Schutzzeck des Landschaftsschutzgebiets vereinbar sind", kann der
NABU nicht folgen. Ebenso wenig nachvollziehbar ist vor diesem Hintergrund, dass
"die interessen der Altanlagenbetreiber angemessen zu beriicksichtigen sind'",
indem ihnen nicht nur Bestandsschutz fiir die bestehenden Anlagen, sondern iiber
die VRG-Ausweisung auch noch die Neuerrichtung von WKA eingeraumt werden
soll.

LAU_033: Das VRG ragt zumindest randlich in den potentiellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes (Alt-M&lIn, tlw. bis auf 1.000
m) und grenzt unmittelbar an den potenziellen Beeintréchtigungsbereich eines
weiteren Rotmilanbrutplatzes.

LAU_041: Das VRG befindet sich im potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Rotmilanbrutplatzes.

LAU_042: Der Abwagungsentscheidung ist zu entnahmen, dass das VRG den
potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes beriihrt. Auf S. 3
des Datenblatts (Kriterienliste) wird dafiir jedoch keine betroffene Fliache
angegeben.

LAU_062: Das VRG befindet sich fast vollstandig im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich zwischen 1.000 m und 1.500 m des Rotmilanbrutplatzes
bei Worth.

LAU_063: Das VRG liegt mit sehr grofRer Flache im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich (1.000 m bis 1.500 m) des Rotmilannistplatzes Witzeeze.

LAU_067: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich (750 m bis
1.000 m) des Weiltstorchbrutplatzes Basedow hinein.
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STO_002: Die Potenzialflache ist im 2. Entwurf u.a. aus Griinden des Artenschutzes
(potenzieller Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes) abgelehnt
worden, jetzt aber mit einem Teilbereich wieder aufgenommen worden und als
VRG vorgesehen, obgleich dieses auch jetzt in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich des Rotmilanbrutplatzes ragt (1.000 m - 1.500 m
Abstand). Dariiber hinaus befindet sich das VRG im Priifbereich eines
Seeadlerbrutplatzes. Dass das Konfliktrisiko mit den diesbezlglichen
Artenschutzbelangen dennoch jetzt nur als "mittel" bezeichnet wird, ist nicht
nachvollziehbar.

STO_304: Die nérdliche Teilflache liegt fast vollstandig, die siidliche zumindest
teilweise im potenziellen Beeintrachtigungsbereich (1.000 m bis 1.500 m) des
Rotmilanbrutplatzes bei Schadehorn.

STO_310: Hier wire zu priifen, ob das VRG nicht doch innerhalb des potenziellen
Beeintrachtigungsbereiches eines Rotmilanbrutplatzes liegt, d.h. ob dieser
Brutplatz bei der Zusammenstellung der Fachdatenkarte 'Rotmilan’ des LLUR
libersehen worden sein kénnte. Nach Hinweisen ortlicher Mitarbeiter des NABU
befindet sich ein Rotmilanbrutplatz ca. 450 m stidwestlich des VRG.

STE_008: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes nordéstlich von Bokhorst

(2018 erstmals besetzt).

STE_010: Das VRG reicht erheblich in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
des in nordwestlicher Richtung liegenden Weiltstorchbrutplatzes hinein.

STE_013: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes bei Hadenfeld in ca. 1.200 m
Entfernung zu diesem. Zudem liegt es im potenziellen Beeintrachtigungsbereich
eines weiteren, 2018 erstmals besetzten Seeadlerbrutplatzes norddstlich von
Bokhorst.

STE_022: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich desin
westlicher Richtung liegenden Weilstorchbrutplatzes hinein. Aukerdem ist es in
eine Niedermoorflache verschoben worden, wodurch eine aus
Naturschutzgriinden vorteilhafte Wasserstandsanhebung in der Niederung
unméglich geworden ist.

STE_045: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Rotmilanbrutplatzes.STE_051: Das VRG liegt im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes.

STE_056: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Weiltstorchbrutplatzes.

STE_060: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Seeadlerbrutplatzes bei Hadenfeld.

STE_083: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes. Der Abstand zum Horst

/NABU




Seite 24/29

betragt nur ca. 1.100 m. Das benachbarte Breitenburger Moor mit seinen
Vernassungsfldchen ist zudem ein bedeutender Kranichrastplatz. Die massive
Riegelbildung des VRG ist flir Vogel sehr problematisch. Dass die WKA mit einer
Ausnahmegenehmigung infolge einseitiger politischer Begtinstigung und auf
Grundlage eines sehr zweifelhaften 6kologischen Gutachtens bereits errichtetet
und somit dem Beteiligungsverfahren faktisch entzogen worden sind, ist
skandalos.

STE_084: Das VRG befindet sich fast vollstandig im potenziellen
Beeintrachtigungsgebiet eines neu angesiedelten Seeadlerbrutpaares.
STE_089: Das VRG bertihrt im Nordosten den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Weillstorchbrutplatzes.

STE_092: Das VRG befindet sich in etwa 1.500 m Entfernung zu einem am
Baggersee Hohenfelde gelegenem Seeadlerbrutplatz und liegt ganzlich in dessen
potenziellem Beeintrachtigungsbereich. In dessen potenziellen
Beeintrachtigungsbereich liegen zudem noch drei andere VRG (STE_093, 094, 095),
in dessen Priifbereich (6.000 m Radius zum Brutplatz) weitere vier VRG. Hieraus
resultiert eine Uiberaus starke Gefahrdung der hier briitenden Seeadler und deren
Jungvogel. Zudem ragt STE_092 in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
eines stidostlich gelegenen Weilstorchbrutplatzes.

STE_093: Das VRG liegt vollstandig im potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Seeadlerbrutplatzes Hohenfelde. Der Abstand zu diesem betragt nur etwa 500 m.
AuRerdem reicht es in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Weilstorchbrutplatzes (750 m bis 1.000 m). Ansonsten siehe STE_092.

STE_094: Das VRG ragt ebenfalls in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Seeadlerhorstes Hohenfelde (siehe STE_092) und reicht bis auf ca. 2,5 km an
diesen heran. Es bildet die Verlangerung des VRG STE_092 nach Westen.

STE_095: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des 8stlich
gelegenen Seeadlerbrutplatzes Hohenfelde. Ansonsten siehe STE_092.

DIT_007: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des in
stidlicher Richtung liegenden Weillstorchbrutplatzes. Es liegt auRerdem innerhalb
einer Hauptachse des (iberregionalen Vogelzugs.

DIT_013: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
Seeadlerbrutplatzes und ist dort gegentiber der im 2. Entwurf vorgesehenen
Planung nach Norden erweitert worden.

DIT_059: Das VRG befindet sich fast ganzlich im potenziellen
Beeintrdchtigungsbereich eines (neuen) Seeadlerbrutplatzes und reicht bis auf ca.
1.800 m an diesen heran.

Dit_066: Das VRG befindet sich zu einem erheblichen Teil im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes. Dass der dortige Windpark
vor der Ansiedlung des Seeadlerpaares genehmigt wurde, gewahrt zwar den dort
bis dahin errichteten WKA Bestandsschutz, sollte aber nicht dazu fiihren, die
Flache zeitlich unbegrenzt als Windpark i.S. eines VRG auszuweisen.

NABU
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2.3.1 Weitere Vorranggebiete mit sehr hohem Konfliktpotenzial fiir den
Artenschutz

Der NABU empfiehlt, auch die hier angefiihrten VRG dringend zu Gberdenken bzw.
anzupassen. Sie betreffen zwar nicht den unmittelbaren Nahbereich besonders
windkraftsensibler GroRvogelarten, liegen aber haufig in deren Priifbereichen bzw.
beriihren anderweitig die Belange des Artenschutzes in erheblichem Maf und
wirden bei Realisierung ebenfalls zu erheblichen artenschutzrechtlichen
Problemen fiihren.

2.3.1.1 Planungsraum | (PR1)

NFL_09: Das VRG befindet sich zur Halfte im Abstandspuffer (300 - 1.200 m) zum
EU-Vogelschutzgebiet 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Klstengebiete' sowie zu zwei Drittel in einer Vogelzugachse von tberregionaler
Bedeutung.

NFL_014: Das VRG liegt zur Halfte im Abstandspuffer (300 - 1.200 m) zum EU-
Vogelschutzgebiet 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kistengebiete' und fast vollstéandig in einem tberregional bedeutenden
Vogelzugkorridor.

NF_039: Das VRG ragt weit in den Umgebungsbereich (300 - 1.200 m) des EU-
Vogelschutzgebiets 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kistengebiete' und in eine Hauptachse des Uberregionalen Vogelzugs.

NFL_084: Das VRG befindet sich zu einem erheblichen Teilim Umgebungsbereich
(300 - 1.200 m) zum EU-Vogelschutzgebiet 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete' sowie in einer tiberregionalen Vogelzugachse. Die
Umgebung dieses VRG ist bereits sehr dicht mit WKA bebaut worden, so dass von
einer weiteren Verdichtung Abstand genommen werden sollte.

NFL_087: Das VRG betrifft den Umgebungsbereich (300 - 1.200 m) des EU-
Vogelschutzgebiets 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete' sowie die entlang der Westkdiste verlaufende liberregionale
Vogelzugachse erheblich. Hier sollte deutlich mehr Abstand gewahrt bleiben.

NFL_094: (Siehe Anmerkungen zu NFL_087)

NFL_095: (Siehe Anmerkungen zu NFL_087)

NFL_301: Das VRG ragt in den Umgebungsbereich (300 - 1.200 m) des EU-
Vogelschutzgebiets 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete' und befindet sich weitgehend in einer Hauptachse des
liberregionalen Vogelzugs.

NFL_303: (Siehe Anmerkungen zu NFL_301)

NFL_309: Das VRG liegt fast vollstdndig in einem bedeutenden
Wiesenvogelbrutgebiet sowie in einer bedeutenden Vogelzugachse.

y 7 :
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SLF_115: Das VRG liegt vollstandig in einem bedeutenden Wiesenvogelbrutgebiet.
2.3.1.2 Planungsraum Il (PR2)

RDE_009: Das VRG liegt nur ca. 1 km vom friiheren Seeadlerbrutplatz 'Kollholz'
entfernt. Aktuell halten sich dort wieder adulte Seeadler vermehrt auf, so dass ein
Wechsel vom jetzigen Brutplatz bei Thumby (mit ca. 5,5 km Entfernung innerhalb
des Priifbereichs gelegen) zum alten Neststandort durchaus méglich ist. Uberdies
wird das VRG haufig vom Rotmilan (ein oder mehrere Individuen) Gberflogen,
wobei der Brutplatz noch nicht festgestellt werden konnte.

RDE_025: Die westliche, Gber den WKA-Bestand hinausgehende Erweiterung des
VRG tangiert entgegen der Darstellung in der Abwagungsentscheidung nach wie
vor die Hauptachse des tiberregionalen Vogelzugs am Ende der Eckernférder Bucht
und sollte deswegen vollstédndig entfallen.

RDE_038: Das VRG recht in den Umgebungsbereich eines EU-Vogelschutzgebiets,
liegt (entgegen der Darstellung im Datenblatt) in einem Vogelzugkorridor und
vereinnahmt ein kleinrdumig mit naturnahen Landschaftselementen und
Dauergriinland reich strukturiertes Gebiet von hoher Attraktivitat fiir diverse
Vogelarten. Aufgrund dieses insgesamt hohen Konfliktpotenzials sollte das VRG
aus der Planung gestrichen werden, zumal sich hier keine Bestands-WKA befinden.

RDE_106: Der Bereich des VRG ist von besonderer Bedeutung fiirden
Fledermausschutz.

RDE_114: Im unmittelbar siiddstlich des VRG gelegenen Wald 'Bondenholz'
tiberwintern nach aktuellen Angaben bis zu 600 Individuen des Groften
Abendseglers in Kunsthéhlen und nutzen teilweise das Umfeld fir Nahrungsfliige.
Diese Fledermausart gilt als besonders durch WKA gefahrdet. AuRerdem werden
durch die Lage des VRG zwischen dem GroRen Moor bei Datgen im Westen und
dem NSG Dosenmoor im Osten Kraniche gefahrdet, die sich in beiden Mooren
neben den dortigen Brutpaaren vom Herbst bis in den Winter hinein in groRer Zahl
als Rastgesellschaft aufhalten und dabei zwischen den Mooren hin und her fliegen.
Zudem befindet sich das VRG in ca. 4.000 m Entfernung zu einem Seeadlerhorst,
d.h. in dessen Priifbereich.

RDE_130: Fiir dieses VRG gilt hinsichtlich des Kranichrastbestands das gleiche wie
flir das VRG RDE_114. Der Planungsraum selbst wird im Herbst und Winter von 50 -
60 Kranichen als Nahrungsgebiet aufgesucht.

RDE_132: Dieses sehr umfangreiche, in einer feuchten Niederung westlich Gnutz
geplante VRG befindet sich zwar nichtim potenziellen Beeintrichtigungsbereich,
jedoch im Priifbereich des dstlich gelegenen Schwarzstorchbrutplatzes. Die
betroffene Flache dient den Schwarzstdrchen erwiesenermafen als wichtiges
Nahrungshabitat. Des Weiteren befindet sich in knapp 3.000 m Entfernung zur
Eignungsflache ein Schlafgewasser fiir Zwergschwane, das von einem
nennenswerten Teil des SH-Gesamtbestandes genutzt wird.
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RDE_140: Das VRG befindet sich zwischen zwei Schwarzstorchbrutplatzen, d.h. es
liegt in beiden Prifbereichen. Vom stidwestlich gelegenen Brutplatz ist es nur ca.
3.700 m entfernt.

2.3.1.3 Planungsraum Il (PR3)

OHS_057: Das VRG befindet sich innerhalb des Priifbereiches zweier
Rotmilanbrutplatze (Quisdorfer Grund und Kleinmeinsdorf) sowie der Priifbereiche
zweier Seeadlerbrutplatze (Liensfeld und Sarau). Es liegt zudem innerhalb des von
der Libecker Bucht iber die Ploner Seenplatte nach Westen verlaufenden
Vogelzugkorridors.

STE_097: Der Tabelle 'Abwagungskriterien' (S. 3) des Datenblatts zufolge, ragt das
VRG nach wie vor mit einem kleinen Teil im Norden in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes. Die Darstellung in der
Abwigungsentscheidung (S. 1), nach der "der Uberschneidungsbereich als
Vorranggebiet entfallt", kann demnach nicht stimmen.

DIT_023: Das VRG ragt in den Umgebungsbereich (300 m - 1.200 m) des EU-
Vogelschutzgebiets "Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kustengebiete". Es sollte dort um etwa 200 m zuriickgenommen werden.

DIT_091: Das VRG sollte um die Flache, mit der es in den Umgebungsbereich (300
m - 1.200 m) des EU-Vogelschutzgebiets 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
und angrenzende Klstengebiete' ragt, zurlickgenommen werden.

DIT_094: Das VRG reicht in den Umgebungsbereich (300 m - 1.200 m) des EU-
Vogelschutzgebiets 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete'. Insbesondere die damit einhergehenden Beeintrachtigungen der
Goldregenpfeiferrastplatze sind problematisch. Zudem wird das VRG tlw. im
Verlauf einer Vogelzugachse ausgewiesen.

DIT_101: Das VRG ragt in den Umgebungsbereich (300 m - 1.200 m) des EU-
Vogelschutzgebiets 'Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kistengebiete' sowie tlw. in eine Vogelzugachse.

DIT_110: Durch die Ausweisung dieses VRG wird der Vogelflugkorridor zwischen
dem Wattenmeer und dem NSG Kudensee deutlich beeintrachtigt.

3. Fazit und abschlieRende Anmerkungen

Auch der 3. Entwurf zur Teilfortschreibung des LEP und der Regionalpléne wird
seinem eigenen Anspruch, den Ausbau der Windenergie mit Naturschutzbelangen
vereinbar zu gestalten, nicht gerecht. Stattdessen geht aus der Planung deutlich
das Primat der Windenergieausbauziele gegentiber den Belangen vor allem des
Artenschutzes hervor. Eine Umsetzung der Planung in vorliegender Fassung wiirde
sowohl als besonders windkraftsensibel geltende GroRRvogelarten wie Seeadler,
Rotmilan und Mausebussard als auch mehrere Fledermausarten bis hin zu
deutlichen Beeintrachtigungen ihrer Populationen betreffen. Insbesondere die
ohne abgesicherte fachliche Grundlage und klar gegen die Empfehlungen des
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Helgoldnder Papiers der LAG VSW getroffene Entscheidung, den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich um Brutpladtze von Rotmilan und WeiRstorch als WKA-
Ausschlussflache faktisch erheblich einzukirzen, fiihrt v.a. beim Rotmilan zu einem
unnétigen Gefahrdungspotenzial. Hier die Konflikte mit dem Artenschutz jeweils
auf der Genehmigungsebene ohne konkrete fachlich abgesicherte und rechtlich
verbindliche Vorgaben l6sen zu wollen, halt der NABU fiir realitatsfern. Die
diesbeziiglichen "artenschutzrechtlichen Malinahmen", sofern denn solche
uberhaupt vorgesehen sind, "durch artenschutzrechtliche Begutachtungen
festzusetzen'", wie es in Datenbléttern zu VRG mit Artenschutzkonflikten des
Ofteren formuliert wird, diirfte in der Praxis zu einer Minimierung und damit
Ineffektivitat dieser "MaBnahmen" fiihren. Denn die " Begutachtungen" werden
von den Vorhabentragern beigebracht, die das Ziel einer Kosten- und damit
Aufwandsminimierung verfolgen, was mit Sicherheit zu Lasten des
Malnahmenumfangs gehen wird.

Héchst kritisch zu sehen ist, dass die Windkraftplanung nach wie vor nicht einmal
Uberlegungen zum Schutz des maRgeblich auch durch WKA gefahrdeten
Mausebussards enthalt.

Uberdies erachtet es der NABU fiir sehr problematisch, dass der Schutz selbst
bedeutender Fledermausvorkommen mit Ausnahme weniger Massenquartiere auf
der Planungsebene keine Rolle mehr spielen soll, sondern diesbeziiglich auf die
Ebene der Genehmigung der einzelnen Anlagen verwiesen wird. Die dort
angeordneten MaRnahmen diirften das Totungsrisiko in der Praxis allenfalls
begrenzt reduzieren.

Zudem wiirde der Vogelzug, fiir den Schleswig-Holstein in europdischem Rahmen
eine besondere Verantwortung tragt, wie es auch in den Unterlagen zur
Windenergieplanung betont wird, regional weiterhin erheblich belastet werden.

Indem er eine konsequente Beriicksichtigung vor allem der artenschutzfachlichen
und -rechtlichen Aspekte in vielfacher Hinsicht vermissen ldsst, missachtet der
Planungsentwurf nicht nur das auf das Individuum bezogene Tétungsverbot,
sondern kollidiert auch mit der EU-rechtlichen Vorgabe des 'guten
Erhaltungszustandes' der betroffenen Populationen. Fiir den NABU resultieren
daraus erhebliche Zweifel an der Rechtskonformitét dieses Planungsstands.

Als Resultat aus der Sichtung der Datenblatter muss der NABU feststellen, dass den
von Kommunen vorgetragenen Bedenken deutlich mehr Beachtung und
Riicksichtnahme zuteil wurde als den sich mit Natur und Landschaft ergebenden
Konflikten.

Den vorgeblichen Zwang, 2 % der Landesflache der Windenergie zur Verfligung zu
stellen und wegen diesbeziiglich 'rdumlicher Note' daflr aus Artenschutzgriinden
héchst problematische Standorte Giberplanen zu missen, wie es im Planungstext
des Ofteren als Begriindung angefiihrt wird, erkennt der NABU nicht. Das dahinter
stehende energiepolitische Ziel, in Schleswig-Holstein 10 Gigawatt an
Windkraftleistung zu installieren, wird den Klimaschutz ldngst nicht so stark
voranbringen wie behauptet. Ein wirkungsvoller Klimaschutz im Sinne des 1,5 bzw.
2 Grad-Zieles bedarf hauptsachlich einer massiven Einsparung an Energie und der
damit verbundenen Emissionen auf breiter Ebene des wirtschaftlichen und
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gesellschaftlichen Handelns. Dafiir die Weichen zu stellen, ist die Politik auch in
Schleswig-Holstein noch sehr weit entfernt. Stattdessen begiinstigen Bund und
Land sogar noch einen steigenden Energieverbrauch, den die erneuerbaren
Energien kaum werden auffangen kénnen.

Mit freundlichen Griiken
iLA.

Angelika Kritzfeldt
NABU Schleswig-Holstein






