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Ministerium fiir Inneres, [andliche Raume und In-
tegration des Landes Schleswig-Holstein

Abt. Landesplanung und landliche Rdaume

z.H. Herrn Norbert Schlick

Dlsternbrooker Weg 104

24105 Kiel

vorab per Email und per Fax

nachrichtlich: MELUND - Abteilung 5, Naturschutz

LLUR - Abteilung 5, Naturschutz

Ihr Schreiben [Ihre Email vom
04.09.2018

lhr Zeichen

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein
2010 und Teilaufstellung der Regionalplane fiir die Planungsraume |
bis Ill (jeweils Sachthema Windenergie)

(2. Entwurf)

Beteiligungsverfahren gem. § 5 Abs. 5 und 8 Landesplanungsgesetz zum 2.
Entwurf

Sehr geehrter Herr Schlick,

der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fiir die Beteiligung an der Teilfortschrei-
bung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein 2010 und Teilaufstellung
der Regionalpléne fiir die Planungsrdume | bis Il (jeweils Sachthema Windenergie),
2. Entwurf.

Der NABU Schleswig-Holstein hat mit Schreiben vom 29.6.2017 bereits zum 1. Ent-
wurf zur " Teflfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2010 Kapitel
3.5.2"sowie zum 1. Entwurf zur "Teilaufstellung der Regionalpléne der Planungs-
réume I, Il und Ill in Schleswig-Holstein", jeweils zum “Sachthema Windenergie",
mit Stand vom Dezember 2016 Stellung genommen. Im Folgenden mochte er auch
zu den jetzt mit Stand vom September 2018 vorliegenden 2. Entwiirfen dieser
Raumplanungen seine Anregungen und Bedenken dufern.

Dabei bezieht sich die Stellungnahme im Wesentlichen auf den Umweltbericht und
das Gesamtraumliche Plankonzept als Textteile des LEP sowie auf die Datenblatter
zu den einzelnen Planungsrdumen. Nicht zuletzt aufgrund des groRen Umfangs
dieser Planwerke hat der NABU darauf verzichtet, die Angaben der Regionalplan-
entwiirfe mit denen des LEP-Entwurfs abzugleichen. Es wird davon ausgegangen,
dass die in den Textteilen des LEP enthaltenen Angaben grundsatzlich mit den ent-
sprechenden Angaben in der einzelnen Regionalplanentwiirfen ibereinstimmen.
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I. Einleitung - grundsatzliche Anmerkungen

Einerseits besteht die Notwendigkeit, aus Grinden des Klimaschutzes und des
Atomausstiegs die bislang aus fossilen Energietragern und Kernspaltung gewon-
nene Energie teilweise substituieren zu missen, wobei im Energiesegment 'Strom'
die Nutzung der Windenergie die groBte Effizienz zeigt. Andererseits geht mit dem
beabsichtigten Ausbau der Windenergie jedoch die hochanspruchsvolle Aufgabe
einher, die Belange von Mensch, Natur und Landschaft bei der Festlegung der
Windenergie-Vorranggebiete ausreichend berlicksichtigen zu mussen. Angesichts
dieser Situation ist es nach Auffassung des NABU unumgéanglich, die Windenergie-
planung gesamtraumlich und nach einheitlichen Kriterien vorzunehmen. Der NABU
halt deswegen das Vorhaben des Landes flir richtig, die Windenergieplanung fiir
Schleswig-Holstein mit den Instrumenten des Landesentwicklungsplanes (LEP) so-
wie der Regionalpldne vorzunehmen und diese Aufgabe damit der Landespla-
nungsbehdrde unter Beteiligung anderer Fachbehérden des Landes zu libertragen,
anstatt sie weitgehend einer Steuerung auf kommunaler Ebene zu (iberlassen. Nur
auf diese Weise lassen sich ein 'Wildwuchs' an WKA vermeiden und diesbeziigliche
Fehler der Vergangenheit auf Grundlage einheitlicher Kriterienaufstellung und -an-
wendung korrigieren. Die meisten Kreise und Kommunen waren mit der objektiven
Anwendung von Kriterien zur Standortfindung bzw. zum Standortausschluss Gber-
fordert und wiirden diesbezlglich eher nach Opportunitatsgesichtspunkten ver-
fahren. Wiirde man den Gemeinden malgebliche Entscheidungskompetenzen ein-
raumen, wiirden sie vermutlich starker den Anspriichen einflussreicher Grundei-
gentlimer und Investoren nachgeben und damit eine Planung vor allem zu Lasten
des Natur- und Landschaftsschutzes betreiben. An vielen aus kommunaler Ebene
heraus erfolgten Vorschldgen zum Aufbau einer Windenergie-Potenzialflachenku-
lisse sind diese Grenzen der kommunalen Planungsqualifikation deutlich gewor-
den. Der NABU begr(iRt, dass die Landesplanung als federfiihrende Behérde solche
problematischen Flachen im Laufe der bisherigen Planungsschritte in erheblichem
Umfang herausgestrichen hat.

Fur falsch halt es der NABU hingegen, von vornherein ein planerisch auf der Lan-
desflache unterzubringendes Kontingent an installierter Windkraftleistung (37 TWh
bis 2025, 44 TWh bis 2030) nicht nur als ungefahres, sondern als unbedingt zu erfiil-
lendes Ziel und damit 'abweichungsfest' vorzugeben. Das dadurch flir die rdumli-
che Ebene vorgegebene Ziel, 2 % der Landesflache als WE-Standorte in Form von
Vorranggebieten auszuweisen, wird seitens der Landesregierung geradezu als
Dogma vertreten. In einem zum einen relativ dicht auch im [&ndlichen Raum besie-
delten, zum anderen aber (noch) mit einer fast flachig verteilten Vielfalt an kolo-
gisch und gerade fiir Végel und Fledermé&use als windkraftsensible Tiergruppen
wertvollen Lebensraumen ausgestatteten Bundesland kann nach Auffassung des
NABU ein solches Dogma nicht angebracht sein. Vielmehr sollte unter Beriicksichti-
gung fachlicher Kriterien ein von vornherein im Hinblick auf den Flachenanteil offe-
nes Ergebnis angestrebt werden. Die aktuelle Vorgehensweise flihrt hingegen
dazu, dass sich die fachlichen Aspekte dieser Zielmarke unterordnen missen. - Die
Erflillung des WE-Ausbauzieles muss sich also letztendlich der Machbarkeit, also
der Vereinbarkeit mit den der WE-Nutzung vielerorts entgegenstehenden Belan-
gen, wie sie sowohlim Gesamtkontext der Planung als auch bei den jeweiligen Vor-
ranggebietsausweisungen zu beriicksichtigen sind, unterwerfen. Denn tatsachlich
zwingende Griinde, das 2 %-Ziel anzusetzen, bestehen im Hinblick auf Klimaschutz
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und Atomausstieg - entgegen den Behauptungen in den textlichen Unterlagen des
Entwurfs zu LEP und Regionalplénen - nicht.

Der Umstieg auf erneuerbare Energien stellt insbesondere zur Bewéltigung der Kli-
maschutzerfordernisse nur einen Faktor - und auch nicht den zur notwendiger-
weise drastischen Reduzierung des Ausstofies von Kohlendioxid und anderen kli-
maschéadigenden Gasen entscheidenden - dar. Ein wirkungsvoller Klimaschutz im
Sinne des 2 Grad-Zieles bedarf hauptséchlich einer massiven Energieeinsparung
(mit derin der Regel eine entsprechende Emissionsreduzierung einhergeht) auf
vielen Ebenen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Handelns.

Der Energieeinsparung muss nach Ansicht des NABU grundsatzlich eine gréRere
Bedeutung beigemessen werden als dem verstarkten Ausbau der regenerativen
Energien. Das gilt auch gerade deswegen, weil sich der Ausbau der erneuerbaren
Energien weit Gberwiegend auf die Stromproduktion bezieht, Strom aber nur einen
begrenzten Anteil unter den Energiekomponenten einnimmt.

Eine auf drastische Energieeinsparung ausgerichtete Intention ist im politischen
Wirken auch in Schleswig-Holstein allenfalls ungenligend verankert. Selbst die
diesbeziigliche Debatte ist nicht nur verblasst, sie wird inzwischen sogar gemie-
den. Stattdessen beglinstigt die Politik auf Bundes- wie auf Landesebene einen
steigenden Energieverbrauch, verbunden mit steigenden Treibhausgasemissionen.
So ist in Deutschland der Ausstof von C02 bzw. C02-Aquivalenten 2016 gegentiber
dem Vorjahrum 0,7 % gestiegen. Der zeitgleiche Ausbau vor allem der Windenergie
hat den Emissionsanstieg also nicht einmal kompensieren kénnen. Auch Schles-
wig-Holstein verfolgt in wesentlichen Bereichen eine dem Klimaschutz kontrare
Politik. Dies betrifft vor allem die von Landesregierung wie Opposition gleicherma-
Ben mehrheitlich angestrebten Verkehrsgrolprojekte wie die Fehmarnbeltquerung
und den fortgesetzten Ausbau des FernstralRennetzes. Dabei ist es eine 'Binsen-
weisheit', dass Straftenbau in eine Zunahme des Individualverkehrs einschlieflich
des Gliterfernverkehrs miindet und dadurch eine Erhéhung der Treibhausgasemis-
sionen bewirkt. Infolge verfehlter Verkehrspolitik auch des Landes Schleswig-Hol-
stein sind die dem Stralenverkehr zuzurechnenden C02-Emissionen in 2017 erneut
gestiegen. Aber auch die bei fast allen politischen Parteien festzustellende Huldi-
gung des Wirtschaftswachstums, das sich in seiner Bilanz bisher immer negativ auf
Klima- und Ressourcenschutz ausgewirkt hat, blendet u. a. den Klimaschutz véllig
aus.

Vor diesem Hintergrund wirkt das strikte Festhalten an einer Natur und Landschaft
sowie viele im landlichen Raum wohnende Menschen stark belastenden Grofen-
ordnung zum Ausbau der Windenergie willkurlich und nicht glaubwiirdig begriin-
det. Im Hinblick auf die mit dem 2 %-Ziel verbundenen Eingriffe in die Bestande be-
sonders kollisionsgefdhrdeter Tierarten, in das Wohlbefinden der landlichen Bevdl-
kerung und in die Asthetik der freien Landschaft empfiehlt der NABU erneut ein-
dringlich, bei der nach diesem zweiten Beteiligungsverfahren anstehenden Uberar-
beitung der Planung das 2 %-Ziel nicht mehr als unverriickbar im Hintergrund ste-
hende Marge zugrunde zu legen. Eine Reduzierung der Ausbauziele auf 1,8 % der
Landesflache wiirde die Erzeugung regenerativen Stroms nicht wesentlich verrin-
gern, zumal die WKA zunehmend leistungsstarker werden. Dagegen wiirde die Ver-
ringerung des angestrebten Flachenanteils um ein Zehntel zu einer deutlichen
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Entspannung auf dem Konfliktfeld des Artenschutzes, aber auch in Bezug auf wei-
terhin gegebene Auseinandersetzungen um Abstandswahrung gegeniiber mensch-
lichen Siedlungen fiihren.

Uberdies appelliert der NABU an die Landesregierung, im Fall einer etwaigen Ver-
groRerung des Abstandes von WKA zu Siedlungen die dadurch fast zwangslaufig
entstehenden Verluste an Vorranggebieten (VRG) keinesfalls zu Lasten von natur-
schutzbezogenen Abstandsbereichen zu kompensieren. Gerade die auf den Arten-
schutz bezogenen Abstandsradien waren schon in fritheren Planungen haufig
deutlich zu eng bemessen bzw. einer zweifelhaften Abwdgung unterworfen, als
dass sie eine weitere EinkUrzung vertragen kénnten, ohne erhebliche negative Aus-
wirkungen auf die Populationen betroffener Vogel- und Fledermausarten zu neh-
men.

Nach dem Windenergieplanungssicherstellungsgesetz (WEPSG) vom 22.5.2015
kénnen WKA bereits vor Feststellung der Regionalpldne genehmigt werden, sofern
sie die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung nicht "unmdglich machen oder
wesentlich erschweren" (Art. 1 Ziff. 2 WEPSG). Daraufhin sind inzwischen zahlrei-
che Antrége auf Ausnahmegenehmigungen gestellt und zum Teil auch positiv be-
schiedenen worden. Der NABU geht von der Absicht der Landesbehdrden aus, ei-
nem GroRteil der noch laufenden Antrage zuzustimmen, wie es auch aus entspre-
chenden Angaben in den Datenbléttern zu den einzelnen VRG deutlich wird. Dieses
Vorgehen héalt der NABU jedoch fiir sehr bedenklich, weil damit ein erheblicher Teil
der VRG dem laufenden Beteiligungsverfahren entzogen und damit das gesetzlich
verankerte Beteiligungsrecht unterlaufen wird. Diese Kritik des NABU macht sich
nicht an der eingerdumten Ausnahmemaglichkeit an sich fest, sondern an der Viel-
zahl der Antrage, diesbeziiglich laufender Genehmigungsverfahren und bereits er-
teilter Genehmigungen und ihrer Relation zur Zahl der VRG insgesamt. So ergibt
sich hier der Eindruck, dass nicht mehr von Ausnahmen, sondern von einer Regel-
haftigkeit auszugehen ist. Dies ist jedoch gesetzlich nicht gedeckt. - Die Planungs-
unterlagen befassen sich mit der Ausnahmemdglichkeit und ihren Konsequenzen
nicht. Auch aus den Datenblattern wird oft nicht ersichtlich, ob WKA im VRG bereits
genehmigt worden sind.

In seiner weiteren Stellungnahme wird der NABU sich zundchst zu den allgemeinen
Vorgaben und sonstigen Darlegungen des Textteils zum Entwurf der Teilfortschrei-
bung des LEP (Umweltbericht, Gesamtraumliches Plankonzept) duRern, anschlie-
Rend zu bestimmten geplanten Vorranggebieten (Datenblatter), um dann eine zu-
sammenfassende Bewertung vorzunehmen. AbschlieRend erfolgt eine Auflistung
grundsatzlicher Forderungen aus Sicht des Naturschutzes. Der NABU bezieht sich
mit seiner Stellungnahme gemaR seinen verbandlichen Schwerpunktaufgaben
hierbei fast ganzlich auf die Belange des Natur- und Umweltschutzes, hier vor al-
lem auf die Belange des Artenschutzes als am stérksten betroffenes Problemfeld.

/NABU




Seite 5/37

Il. Stellungnahme zum Textteil zu dem zweiten Entwurf der Teil-
fortschreibung des LEP 2010 Kap. 3.5.2 (Sachthema Windenergie)
und zum zweiten Entwurf des diesbeziiglichen Umweltberichts

1. Zu Textteil " 3.5.2 Windenergie - Grundsatze und Ziele der Raumord-
nung"

1.1Zu"26" (S.2)

Der Anspruch, die Windenergiefldchen "sollen ... unter Beriicksichtigung der
Schutzanspriiche der Bevdlkerung natur- und landschaftsvertraglich in Anspruch
genommen werden", ist richtig, wird aber mit den vorliegenden Planungsentwur-
fen nur unzureichend verwirklicht.

1.2 Zu"11 2", hier: Nebenanlagen (S. 3i. V. m. Umweltbericht, S. 66)

Demnach sollen " Nebenanlagen, die einem Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer
1 bis 4 BauGB dienen, mitin der Regel bis zu 70 m Gesamthdhe" nicht von der Aus-
schlusswirkung erfasst werden. Diese allgemeine Ausnahmeregelung sollte zu-
gunsten einer streng kriterienbezogenen Regelung gestrichen werden.

Begriindung: Vermutlich wirden unter diese Pauschalausnahme etliche der gegen-
wartig vorhandenen WKA fallen, die im (grund-) eigentumsrechtlichen Zusammen-
hang mit privilegierten landwirtschaftlichen Anlagen stehen bzw. fiir die zur Siche-
rung der Status als " Nebenanlage" konstruiert werden wird. Die auf S. 8 gegebene
Begriindung, diese Ausnahmeregelung sei wegen der "baulichen Vorbelastung des
Standortes" gerechtfertigt, (ibergeht die Tatsache, dass die visuelle Fernwirkung
(Beeintrachtigung des Landschaftsbilds) deutlich groRer als die des zugeordneten
Betriebs ist und die Kollisionsgefahrdung flr Végel und Fledermause trotz Nahe zu
anderweitigen baulichen Anlagen erheblich sein kann.

2. Zu ,,Umweltbericht¢

2.1 Zu " 3.3.3 Bedeutsame Vorkommen und Lebensraumstrukturen fiir wind-
kraftsensible Vogelarten” (S. 26 ff)

AufS. 27 wird als eine Zielsetzung des LEP dargestellt: "/m Besonderen soll die her-
ausragende Funktion Schleswig-Holsteins im europdischen Vogelzuggeschehen er-
halten und gestirkt werden." Dieser - sehr zu begriiRenden - Absicht entspricht die
WE-Planung jedoch nicht. So weicht bereits die Abb. 11 (5.28) mit ihrer Darstellung
der "Hauptachsen tiberregionaler Vogelzug" von der fachlichen Vorlage (KOOP, B.

1(2002): Vogelzug tiber Schleswig-Holstein. Gutachten im Auftrag des LLUR,
Flintbek) wesentlich ab, indem mit Rlcksicht auf die WE-Planung Vogelzugachsen
insbesondere im Bereich der Ostkiiste erheblich schmaler eingezeichnet worden
sind. Der NABU fordert, sowohl diese Ubersichtskarte als auch die entsprechenden
Karten in den Umweltberichten fiir die einzelnen Regionalplanungsrdaume gemaf
den fachlichen Vorgaben zu korrigieren und die betreffenden Bereiche freivon
WHKA zu halten.
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In Abb. 12 (" Fldchenkulisse GroRvigel gemal Kriterienkatalog", S. 29) fehlen die
potenziellen Beeintrachtigungsbereiche der Seeadlerbrutplatze.

2.2 Zu " 3.3.5 Biotopschutz", hier: Kompensationsfldchen (S. 31)

Entgegen der Darstellung des Umweltberichts "kann der Bau von WKA" auf Kom-
pensations- und Okokontofldchen nicht nur " mit Beeintrdchtigungen verbunden
sein", sondern ist in jedem Fall mit Beeintréchtigungen verbunden. Dies muss der
LEP klar zum Ausdruck bringen, d. h. er muss die WKA-Errichtung auf Kompensati-
ons- und Okokontoflachen ausnahmslos ausschliefen (Tabukriterium).

2.3 Zu " 5.2.1 Betroffenheit von FFH-Gebieten", hier: Fledermausschutz (S. 68)

Die in diesem Abschnitt geéuEerte Annahme, dass "/im Rahmen des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sichergestellt werden kann, dass
Windkraftnutzung und Fledermausschutz miteinander in Einklang gebracht wer-
den ("fledermausfreundlicher Abschaltlogarithmus '}, wird nur bedingt geteilt. Der
nachfolgenden Behauptung, dass "davon auszugehen (ist), dass sich auch in die-
sem Bereich (Anmerkung NABU: Umgebung von FFH-Gebieten mit dem Schutzziel
'Fledermause' im Abstand zwischen 300 m und 1.000m) die Windkraft durchsetzen
kann und keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu erwarten ist",
wird seitens des NABU widersprochen.

Begriindung: Eine automatische Abschaltung der WKA zu bestimmten Tages- und
Jahreszeiten sowie Witterungsverhaltnissen, bei denen hohe Fledermausaktivita-
ten zu erwarten sind, ist zwar technologisch moglich. Ob sie aber in der Praxis ver-
lasslich erfolgt, darf bezweifelt werden, zumal einerseits dafiir die behérdlichen
Kapazitaten fiir eine wirkungsvolle Kontrolle fehlen, andererseits der Betreiber an-
gesichts finanzieller EinbulRen eine Abschaltung nach Moglichkeit zu umgehen
bzw. moglichst kurzzeitig zu halten versuchen diirfte. Nach Kenntnis des NABU hat
in Deutschland eine aus Artenschutzgriinden auferlegte automatische Abschaltung
bisher noch nicht langerfristig zufriedenstellend funktioniert. Zudem wird den
WKA-Betreibern mit der Genehmigung meistens eingerdumt, die Abschaltzeiten als
Auflage nach einigen Jahren auf ihre artenschutzbezogene Evidenz iberpriifen zu
lassen. Dabei ist auch in diesen Féllen zu erwarten, dass sich die dafiir zu erstellen-
den Gutachten den Intentionen des Auftraggebers nicht verweigern werden.

Vor dem Hintergrund der Konfliktsituation zwischen Fledermausschutz und Wind-
kraftplanung fordert der NABU, in der Kriterienliste des " Gesamtrdumlichen Plan-
konzepts" S. 30 ff) die Abstandsvorgaben gegenlber fledermausbedeutsamen Be-
reichen zu lGiberarbeiten. Vorschlage des NABU zu diesbeziiglichen Abstandsvergré-
Rerungen finden sich in dieser Stellungnahme im Abschnitt 3 zum " Gesamtrauml/-
chen Plankonzept'. Aus den betroffenen Bereichen sind die Vorranggebiete her-
auszunehmen.

2.4 Zu " 5.2.2 Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten", hier: Umgebungs-
schutz (S. 68 f)

Der Abstandsbereich von 300 m zu EU-Vogelschutzgebieten ist nicht ausreichend.
Auch der im Entwurf des Umweltberichts aufgestellten Annahme, dass fiir EU-Vo-
gelschutzgebiete mit windkraftsensiblen Vogelarten Abstédnde von 300 m bis
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1.200 m ausreichend sein kdnnten, wird widersprochen. Die jetzige WKA-Genera-
tion mit 150 - 200 m hohen Anlagen kann in diesem Umgebungsbereich durchaus
zu erheblichen Kollisionsrisiken fiihren. Hier Abwagungen auf Grundlage von FFH-
Vorpriifungen vornehmen zu wollen, ist insofern problematisch, als dass die dafur
z2u erstellenden Gutachten vom Vorhabentrager zu erbringen sind und ihnen damit
erfahrungsgemaR die Objektivitat abgesprochen werden muss. Deshalb fordert der
NABU diesbezlglich einen grundsatzlich zu EU-Vogelschutzgebieten einzuhalten-
den Mindestabstand von 1.200 m, wobei beim Vorkommen windkraftsensibler Vo-
gelarten (Schutzziel) dieser gegebenenfalls noch durch einen Priifbereich zu ergéan-
zenwadre.

Diese Kritik an der gutachterlichen Tatigkeit gilt auch der Behauptung, dass in po-
tenziellen Beeintrachtigungsbereichen " Vorranggebiete ... nur dort ausnahms-
weise zugelassen (werden), wo eine Vereinbarkeit des Groflvogelschutzes mit der
Windkraftnutzung gutachterlich nachgewiesen ist' (S. 68). Denn in der Praxis ver-
suchen die vom Vorhabentrdger bestellten Artenschutzgutachter in dessen Inte-
resse fast immer, den angeblichen Ausnahmefall herbeizufiihren, wie an den zahl-
reichen diesbeziiglich bereits erstellten Gutachten ersichtlich ist.

2.5 Zu " 5.3 Betrachtung der Belange des Artenschutzes", hier: Erhaltungszu-
stand Mausebussard (S. 69 ff)

Zu den hier stichwortartig angefiihrten Kriterien dufert sich der NABU in dieser
Stellungnahme unter seinen Anmerkungen zum " Gesamtraumdlichen Plankon-
zept', in dem die Kriterien ausfihrlich erlautert worden sind bzw. verweist auf
seine Stellungnahme vom 26.5.2015. Er mdchte an dieser Stelle jedoch erneut da-
rauf hinweisen, dass u. a. die gegeniiber dem 1. LEP-Entwurf vorgenommenen Ein-
kiirzungen von artenschutzrelevanten Absténden (z.B. potenzieller Beeintrdchti-
gungsbereich Rotmilan von 1.500 m auf 1.000 m) der hier deklarierten Vereinbar-
keit der Planung mit Artenschutzbelangen entgegen stehen.

Nach § 41 Abs. 1 BNatSchG darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art nicht verschlechtern. Ein Hinweis auf das Verbot der Verschlechterung des
Erhaltungszustands findet sich - im Gegensatz zum 1. Entwurf (S. 78) - in dieser Ent-
wurfsfassung nicht, wére aber im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Situation
nach wie vor angebracht.

Das Verschlechterungsverbot betrifft aktuell den M3usebussard, wie eine im Rah-
men des PROGRESS-Projekts (2016) erstellte wissenschaftliche Expertise (KRUGER
in GRUNKORN et al. 2016) nachgewiesen hat. Demnach kollidieren jahrlich etwa 7
% des Mausebussardbestands mit WKA, was nachgewiésenerma Ren zu einem
deutlichen Riickgang der Brutpopulation fihrt und deswegen im Hinblick auf das
Erhaltungsgebot der EU-Vogelschutzrichtlinie auch rechtlich als héchst problema-
tisch zu werten ist, zumal beim vorgesehenen WE-Ausbau die Verlustquote noch
hoher werden dlirfte.

Eine Auseinandersetzung mit dieser schwerwiegenden Problematik fehlt sowohl
im Umweltbericht als auch an anderer Stelle der Unterlagen zum Entwurf der Teil-
fortschreibung des LEP. Der NABU fordert die Landesplanung deshalb erneut auf,
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zu diesem Aspekt nachzuarbeiten. Es ist (iber eine Anderung der Planung zu ge-
wihrleisten, dass die Kollisionsrate des Mausebussards soweit minimiert wird,
dass dadurch keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes durch WKA zu er-
warten ist und diese Annahme auch methodisch qualifizierten populationsbiologi-
schen Berechnungen standhalt. '

An konkreten Malknahmen schlagt der NABU die Ausweisung von Mausebussard-
Dichtezentren (analog zum Seeadlerdichtezentrum) vor. Diese sollten groRraumig
Gebiete betreffen, die

1. zurzeit einen relativ guten, d.h. nach Méglichkeit einen iberdurchschnittlich ho-
hen Brutbestand des Mausebussards aufweisen,

2.inihrer Landschafts- und Agrarflachenstruktur auch zukiinftig glinstige Habitat-
bedingungen erwarten lassen,

3. auch anderen windenergiesensiblen GroRvogelarten dienen (wobei hier anzu-
merken ist, dass sich fiir den Rotmilan bzgl. der Kollisionsgefédhrdung eine dhnliche
Gefdhrdungssituation ergibt) und

4. einen verhaltnismaRig geringen Bestand an WKA aufweisen.

Nach diesen Kriterien kénnten vorbehaltlich einer avifaunistischen und land-
schaftsdkologischen Erfassung folgende Gebiete geeignet sein:

1. Raum zwischen Ahrensbdk (Kreis Ostholstein) und Wardersee (Kreis Segeberg).
Das Gebiet weist eine hohe Greifvogeldichte auch anderer Arten auf (v. a. Rotmilan,
Seeadler) und ist als Fledermauslebensraum von Bedeutung. Die dort mit dem 1.
Entwurf geplanten Vorranggebiete liegen zum Teil im potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich von inzwischen nachgewiesenen Rotmilanbrutplatzen und sind des-
wegen in der 2. Entwurfsfassung grofRtenteils herausgefallen.

2. Gebiet des Kreises Pinneberg mit Ausnahme der Marschgebiete. Auf der Barms-
tedter Geest ist Giber Jahrzehnte eine hohe Dichte an Mausebussardrevieren nach-
gewiesen worden. Eine dhnlich hohe Brutpaardichte ist aber auch fiir den 6stlich
hiervon gelegenen Teil des Kreises Pinneberg mit seiner landschaftlichen Struktur-
vielfalt anzunehmen.

3. Westlicher Teil des Kreises Hzgt. Lauenburg und dstliche Teil des Kreises Stor-
marn. Auch dieses Gebiet ist den Lebensraumanspriichen des Mausebussards ent-
sprechend gut strukturiert und weist eine gute Bestandsdichte nicht nur an Mause-
bussarden, sondern auch an Rotmilanen und anderen Greifvogeln auf.

2.6 Zu ,,6 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkunger (S. 72)

Die Feststellung, der LEP selbst kdnne ,keine konkreten Malnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung oder zum Ausgleich der im Rahmen der Umweltpriifung nach-
gewiesenen nachteiligen Auswirkungen darstellen“ und der diesbeziigliche Ver-
weis auf die ,,nachgeordneten Planungs- und Zulassungsverfahren’ sind zwar for-
mal richtig. Dennoch sollte im LEP eine grundséatzliche Auseinandersetzung mit
den Geboten der Eingriffsvermeidung bzw. -verminderung, aber auch mit mégli-
chen Kompensationsmalnahmen fiir die betroffenen Schutzbelange erfolgen. Ge-
rade hinsichtlich des mit dem WE-Ausbau zunehmenden Kollisionsrisikos fiir Vogel
und Fledermause wéren Anregungen in Form von Leitlinien fir darauf bezogene

/ 4
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Kompensationsméglichkeiten von groRem Interesse. Dies sollte nicht vollstandig
- den einzelnen Genehmigungsverfahren tberlassen bleiben.

2.7 Zu ,,9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Anga-
berft (S. 74 1)

Es diirfte allen mit der WE-Planung befassten Kraften bekannt sein, wie stark die
Landesplanung bislang bei der Aufstellung der LEP-Teilfortschreibung und der Re-
gionalpldne in ihren Arbeitskapazitdten beansprucht worden ist. Dennoch darf
diese Belastung nicht dazu fihren, , punktuelle Einzelinformationen ... 2.8. ... zu
dem Vorkommen bestimmter windkraftsensibler Arten, die nicht in einem landes-
weit einheitlichen Datensatz zusammengefiihrt sind", ,nur eingeschrankt‘ zu ver-
wenden. Es ist stattdessen sicherzustellen, dass sdmtliche planungsrelevanten In-
formationen angemessen bericksichtigt werden - selbst wenn sie nicht als ,,fan-
desweit einheitlicher Datensatz zusammengefiihrt: worden sind.

2.8 Zu ,,10 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung (S. 75 f)

Sich bei der gemaR § 9 Abs. 4 ROG vorgeschriebenen Umweltiiberwachung auf lau-
fende Monitoringprogramme des LLUR zu berufen, ist zum Erkennen relevanter
windkraftbedingter Auswirkungen z.B. auf die Bestdnde bestimmter Vogel- und
Fledermausarten zu kurz gegriffen. So ist die gravierende Kollisionsrate in ihrer
Auswirkung auf den Brutbestand des Mausebussards nur durch ein spezielles ex-
ternes Gutachten erkannt worden, nicht aber durch die Monitoringprogramme des
Landes oder privater Naturschutzorganisationen. Letztere erfassen die Bestands-
entwicklungen einzelner Arten(gruppen) iiblicherweise allgemein, d.h. extrahieren
nicht die Anteile bestimmter Riickgangsursachen. Zwar wird auf S. 76 auf die dies-
beziigliche Bedeutung von bereits laufenden Monitoringprogrammen hingewie-
sen. Diese beziehen sich aber nicht explizit auf die Auswirkungen des zunehmen-
den WKA-Ausbaus. So ist der Verweis u. a. auf das Monitoring im Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und das FFH-Lebensraumtypenmonitoring
(S. 76) vollig verfehlt. Deshalb schlagt der NABU vor, fiir die windkraftsensiblen Ar-
ten sowie fiir den Vogelzug gesonderte, auf die WE-Geféhrdung abgestimmte Moni-
toringprogramme zu entwickeln. Diese sollten nicht nur auf die "/im Rahmen von
Genehmigungsverfahren fiir einzelne Windparks festgelegten Uberwachungsmal-
nahmen'" bezogen werden, sondern umfangreiche und von den Windkraftbetrei-
bern unabhéngig erstellte Untersuchungen mit der Fragestellung, "ob bzw. in wel-
chem Umfang bestimmte Vogel- oder Fledermausarten von den errichteten WKA
betroffen sind" (S. 76).

Bei nachgewiesener Verschlechterung der lokalen Population gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG sind MaRnahmen zu treffen, die auch die Abschaltung oder sogar
Riickbau von als Risikofaktoren identifizierten WKA umfassen mussen.

2.9 Zu "12 Literatur- und Quellenverzeichnis" (S. 79 f)
Offenbar wurde die Publikation des LLUR "Empfehlungen zur Berticksichtigung

tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein" (2008)
nicht herangezogen; jedenfalls findet sie sich nicht im Literaturverzeichnis des

\
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Umweltberichts. Das ist bedauerlich, da diese Schrift diverse Hinweise auf zu be-
riicksichtigende artenschutzfachliche Belange bzgl. Vogel- und Fledermausschutz
hatte beisteuern und somit fehlerhafte Darstellungen hétte vermeiden kénnen.

3. Zu ,,Gesamtraumliches Plankonzept“
3.1Zu,2.1.1 Konzept (S. 23 ff)

Die Intention der Landesregierung, , die Windenergienutzung (selbst) raumordne-
risch steuern zu woller* und dabei ,,eine Konzentrationsplanung in Form von Vor-
ranggebieten mit Ausschlusswirkung" (S. 23) zu verfolgen, ist richtig. Der NABU be-
tont an dieser Stelle nochmals, dass die damit verbundene Absicht, die WE-Pla-
nung nicht in wesentlichen Teilen den Kommunen oder den Kreisen zu iberlassen,
sondern sie mit den Instrumenten des LEP und der Regionalplane selbst zu entwi-
ckeln, ausdriicklich befiirwortet wird. Die Kommunen waren mit einer mafgebli-
chen Mitwirkung nicht nur planerisch iiberfordert, es bestiinde auch die Gefahr ei-
ner Orientierung nach opportunistischen Gesichtspunkten anstatt nach vorher
festgelegten Kriterien.

3.2 Zu"2.2.1 Raumbedeutsamkeit" (S. 26)

Die Absicht, WKA von einer Hohe bis zu 70 m von der Raumordnungsplanung aus-
zunehmen, halt der NABU fur kritisch (siehe auch Nr, 1.2 dieser Stellungnahme).

3.3Zu ,,2.2:2 Referenzanlage' (S. 26 f) und ,,2.2.3 Hohenbegrenzung* (S. 28)

Der NABU bezweifelt weiterhin, dass die aus den Vorjahren ermittelten Daten zur
Gesamthéhe und die daraus abgeleitete Aussage: ,,demnach war eine WKA mit 150
m Gesamthéhe fiir Schleswig-Holstein marktiiblich” fir die Planung tatsachlich
mafstabgebend sind. Da die Regionalplane voraussichtlich nicht vor Ende 2019
festgestellt sein werden, diirften Leistung und Hohe der WKA bis dahin weiter an-
steigen, zumal eine Hohenbegrenzung grundsatzlich nicht beabsichtigt ist. So wer-
den bereits jetzt etliche WKA mit einer Gesamthéhe von ca. 200 m errichtet; kaum
eine der gegenwartig gebauten WKA bleibt unter 150 m. Da der wesentliche Zubau
erst fiir die folgenden Jahre zu erwarten ist und bisher GréRe und Leistung der
WKA kontinuierlich gesteigert worden sind, entspricht das Zugrundelegen einer
Durchschnittshéhe von 150 m nicht mehr der Realitat.

Da die Gesamthéhe fiir die Festlegung von Abstanden maRgeblich sein sollte und
daflirimmer die unter technisch realistischen Bedingungen mogliche maximale
Grole heranzuziehen ist, waren die auf Abstande bezogenen Kriterien grundsatz-
lich nachzujustieren. Das muss auch die artenschutzbezogenen Kriterien betreffen,
zumal mit zunehmender Gesamthdhe i. d. R. auch ein gréRerer Rotordurchmesser
und damit eine erhdhte Kollisionsgefahr fiir Vogel und Fledermause verbunden
sind.
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3.4 Zu den Kriterien (S. 30 ff)

Der NABU hat sich bereits in seiner Stellungnahme vom 26.5.2015 zum Entwurf des
wRunderlasses zur Teilfortschreibung des LEP und zur Teilaufstellung der Regio-
nalplane (Sachthema Windenergie) fiir die Planungsrdume [ bis lIf* ausfiihrlich zu
den dort dargelegten Kriterien geduRert, erganzt durch sein Schreiben vom
12.5.2016, so dass deren Inhalte hier nicht ausfiihrlich wiederholt werden sollen.
An dieser Stelle beschrankt sich der NABU somit auf Anmerkungen hauptsédchlich
zu den artenschutzbezogenen Kriterien.

Die Kriterienliste ist nach wie vor sehr differenziert aufgebaut und berlihrt dabei
fast alle von der WKA-Planung berlihrten Belange. Aus Naturschutzsicht problema-
tisch sind jedoch die bei den auf Artenschutzbelange bezogenen Kriterien oft zu ge-
ring bemessenen Absténde, zumal diese im 2. Entwurf zugunsten einer Erweite-
rung der siedlungsbezogenen Abstande teilweise noch weiter reduziert worden
sind.

3.4.1Zu"2.4.2.17 Landschaftsschutzgebiete (LSG)" (S. 44 f)

Der NABU begriiRt das Festhalten der Regionalplanung am Ausschluss der LSG aus
der VRG-Kulisse, indem die LSG weiter den Tabu-Kriterien zugeordnet werden. Die

Errichtung von WKA in LSG wiirden nicht nur deren in den LSG-Verordnungen fest-

gelegten Zweckbestimmungen, sondern auch den Vorgaben des § 26 BNatSchG ek-
latant widersprechen.

3.4.2 Zu ,,2.4.2.19 Umgebungsbereich von 300 m bei EU- Vogelschutzgebieten
(S.46f)

Die als weiches Tabukriterium getroffene Festsetzung des Tabubereichs von 300 m
ist zu gering. Vorgeschlagen wird eine Erweiterung des Umgebungsschutzes auf
abwiagungsfeste 1.200 m, erganzt um einen Priifbereich zwischen 1.200 m und
3.000 m.

Begriindung: Die weitgehende Vermeidung des Vogelschlagrisikos bei Flugbewe-
gungen von und zu den EU-Vogelschutzgebieten gehdrt zu den grundsatzlichen Er-
haltungszielen, die sich selbstverstandlich nicht nur auf den Gebietszustand an
sich, sondern auch auf dessen ungefdhrdete Erreichbarkeit bzw. dessen Artenbe-
stande beziehen. Den , Bereich zwischen 300 m und 1.200 m als Abwagungskrite-
rium (zu berticksichtigen)', ist vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass be-
reits potentielle Beeintrichtigungen unzulassig sind, zu schwach. Aus diesem
Grund wird z.B. in Niedersachsen ein ,Vorsorgeabstand‘ von 1.200 m empfohlen,
fiir den dariiber hinausgehenden Bereich ggf. eine Priifung (Niedersdchsischer
Landkreistag 2014: Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie, S. 10).

3.4.3 Zu ,,2.4.2.20 Dichtezentrum fiir Seeadlervorkommen* (S. 47)

Die Einrichtung eines ,Seeadlerdichtezentrums' als weiches und damit abwagungs-
festes Tabukriterium mit der entsprechenden Begriindung wird ausdriicklich be-
griikt. Dieses Gebiet dient gleichzeitig dem Schutz anderer windkraftsensibler
Greifvogelarten wie Rotmilan, Mause- und Wespenbussard und Baumfalke, die
dort ebenfalls relativ hohe Vorkommensdichten haben.
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Der Zuschnitt des Seeadlerdichtezentrums sollte allerdings an zwei Seiten veran-
dert werden: Im Nordwesten wére der neue Seeadlerbrutplatz bei Bendfeld mit ei-
nem entsprechenden Radius mit einzubeziehen. AuRerdem sollte eine groRer fla-
chige Erweiterung im Stidosten mit dem Gebiet zwischen Ahrensbék und dem War-
dersee / Pronstorf vorgenommen werden. Damit wiirden nicht nur zwei dicht be-
nachbarte Seeadlerreviere mit eingeschlossen werden, sondern auch eine engma-
schige Ansammlung von Brutplatzen des Rotmilans. Deren potenzielle Beeintrach-
tigungsbereiche stoflten dort fast aneinander, so dass die vorgesehene Ausweisung
einiger Vorranggebiete ohnehin artenschutzrechtlich kaum durchfiihrbar sein
dlrfte, weshalb dort die Dichte der VRG im 2. Entwurf ohnehin schon reduziert
worden ist. Auflerdem kann dieses Gebiet dem dringend gebotenen Schutz des
Mausebussards dienen. Darliber hinaus besitzt es groRe Bedeutung fiir den Fleder-
mausschutz.

3.4.4Zu"2.4.2.21 International bedeutsame Nahrungsgebiete, Schlafpldtze
und Flugkorridore von Zwergschwanen auBerhalb von EU-Vogelschutzgebie-
ter" (S. 48)

Hierbeiist v. a. zu kritisieren, dass gegeniiber dem 1. Entwurf die Nahrungsgebiete
fur Singschwéne sowie fiir Ganse herausgefallen sind, obgleich die Rastbestande
dieser Arten von Ubernationaler Bedeutung sind und damit deren Nahrungsraume
und Flugkorridore hinreichend, d.h. als Tabu-Bereiche zu schiitzen sind.

3.4.5 Zu ,,2.4.26 Wintermassengquartiere fiir Fledermause (gréBer als 1.000
Exemplare) einschlieBlich eines Umgebungsschutzes von 3 knt* (S. 50)

Die Festlegung als weiches Tabukriterium ist vor dem Hintergrund artenschutz-
rechtlicher Verpflichtungen, hier das Vermeidungsgebot der Tétung ein- und aus-
fliegender Fledermduse als streng geschiitzte Arten, sehr positiv zu sehen. Aller-
dings fehlt ein entsprechendes Kriterium fiir kleinere Winterquartiere (regelmafig
mehr als 20 (iberwinternde Exemplare) mit einem Mindestabstand von 1.000 m.

3.4.6 Zu "2.4.2.29 Umgebungsbereich von 200 m bei Naturschutzgebieten ...
sowie FFH-Gebieten" (S. 51)

Die Reduzierung des Umgebungsschutzes von 300 m (1. Entwurf) auf nur noch 200
m, d.h. auf die H6he einer groRen WKA, ist naturschutzfachlich nicht nachvollzieh-
bar. Eine Begriindung hierflir enthalten die Planunterlagen nicht. Die Aufgabe, "Be-
eintrachtigungen von aulien zu mindern" kann damit allenfalls unzureichend er-
fillt werden.

3.4.7 Zu ,,2.4.2.30 Abstandspuffer von 30 - 100 m zu Wilderr* (5.52)

Richtig ist, einen groReren Abstand zu Waldern als die forstrechtlich vorgeschriebe-
nen 30 m zum Tabubereich zu deklarieren, um dem Artenschutz (Végel, Fleder-
maéuse) Gendige zu tun. Ein Mindestabstand von 100 m ist jedoch erheblich zu ge-
ring bemessen. Bei kleineren Waldern (unter 10 ha) ohne nachgewiesene Bedeu-
tung fiir kollisionsgefahrdete Fledermausarten sollte dieser auf 200 m, bei tiber 10
ha groften und vorwiegend mit Laubholz (darunter mit Laubbdumen von (iber 100
Jahren) bestockten Waldern grundsatzlich auf 500 m erweitert werden.

P32 N
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3.4.8 Zu ,,2.4.2.31 Wasserflicher* (S. 52)

Seen, FlieRgewdsser und Kleingewasser einschlieRlich ihrer naturnahen Verlan-
dungsbereiche unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz (§ 30 BNatSchG) und
sind deswegen kategorisch als Ausschlussgebiete (hartes Tabukriterium) einzustu-
fen. : :

Gewasser und ihre Umgebung sind wichtige Lebensrdume fiir diverse Vogel- und
Fledermausarten. Wegen seiner groRen Insektenvorkommen ist das Gewasserum-
feld intensiv genutztes Nahrungshabitat mehrerer Fledermausarten. Vor diesem
Hintergrund ist gegeniiber Gewéassern 1. Ordnung grundsatzlich ein Abstand von
mindestens 500 m zu wahren, Der gesetzlich bestimmte 50 m Abstand (Kriterium
2.3.2.5) ist diesbezliglich nicht ausreichend. Bei Stillgewassern von tiber 10 ha Was-
serfliche und zugleich regionaler Bedeutung fiir britende und / oder rastende
Wasservogel sollte ein Mindestabstand von 1.200 m eingehalten werden.

3.4.9 Zu ,,2.5.2.4 Regionale Griinziige der Ordnungsraume* (S. 56)

Wie es der Entwurf des Plankonzepts bei der Definition regionaler Griinziige richtig
darstellt, ,kommt dem langfristigen Schutz unbesiedelter Freirdume eine beson-
dere Bedeutung zur Sicherung eines ausgewogenen Verhdltnisses zwischen Sied-
lungsanspriichen und ékologischer Qualitdtssicherung des Raumes zu*. Sie sollen
folglich von Bebauung freigehalten werden. WKA mit ihrer raumbeherrschenden
Wirkung stehen dem entgegen. Deshalb sollten die regionalen Griinzlige ,, e/nem
pauschalen planerischen Ausschluss im Sinne eines weichen Tabus" unterliegen,
anstatt tber die jetzige Eingruppierung unter die Abwagungskriterien eventuell
doch zweckwidrig mit WKA besetzt zu werden.

3.4.10 Zu ,,2.5.2.23 Kompensationsflichen fiir den StraBenbau und weitere
Ausgleichsflichen sowie Okokonto-Flichen' (5.69)

Okokonto-Flachen und sonstige Kompensationsflachen haben einzig der Realisie-
rung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung und damit vollumfanglich dem Natur- und Landschaftsschutz zu
dienen. Bauliche Anlagen wie z.B. WKA wiirden dieser Zweckbindung absolut ent-
gegenstehen und wéren demzufolge nicht zuldssig, zumal sie selbst ein hohes Ein-
griffspotenzial mit sich bringen. Deshalb sind Kompensationsflachen generell von
Windkraft auszunehmen und den harten Tabukriterien, nicht aber, wie hier gesche-
hen, den Abwagungskriterien zuzuordnen.

3.4.11 Zu ,,2.5.2.25 Umgebungsbereich von 300 m bis 1.200 m bei Vogelschutz-
gebieten® (S. 70)

Wie bereits im Abschnitt 3.4.2 dieser Stellungnahme dargelegt, muss dieser Raum
. nach Meinung des NABU ein grundsatzlicher Tabubereich fiir WKA sein.
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3.4.12 Zu "' 2.5.2.26 Nahrungsgebiete fiir Ginse und Singschwdéne auBBerhalb
von EU-Vogelschutzgebieten" (S. 71)

Nahrungsgebiete sowie Flugkorridore sind als weiches Tabukriterium einzuord-
nen. Zur Vermeidung von Scheuch-Effekten und Anfliigen sollten, entgegen der
Darstellung des LEP, hier keine VRG-Ausweisungen erméglicht werden.

3.4.13 Zu ,,2.5.2.21 Hauptachsen des liberregionalen Vogelzugs* (S. 71)

Wie in der Erlduterung dieses Kriteriums richtig festgestellt, ,,(hat) Schleswig-Hol-
stein (...) eine herausragende Bedeutung fiir den Vogelzug in Europa. (...) Die
Hauptzugachsen, deren Bedeutung durch verschiedene Untersuchungen des Vo-
gelzuges in Schleswig-Holstein belegt ist, sollen zum Schutz der wandernden Vo-
gelarten von WKA frejgehalten werderf (S. 71). Dieser Bedeutung entsprechend
sollten die Vogelzugachsen als weiches Tabukriterium, nicht nur als Abwagungskri-
terium, eingestuft werden.

AuRerdem ist anzumerken, dass die Kartendarstellung mit den ,, Hauptachsen
tiberregionaler Vogelzug® (Umweltbericht, S. 28, Abb. 11, bzw. die entsprechenden
Karten in den Umweltberichten der Regionalplanentwirfe) nichtin allen Teilen der
fachlichen Vorgabe entspricht (siehe Abschnitt 2.1 dieser Stellungnahme). Deshalb
ist eine Angleichung an die Fachdarstellung der Vogelzugachsen vorzunehmen.

3.4.14 Zu ,,2.5.2,28 Potenzielle Beeintrichtigungsbereiche im 3.000 m Radius
um Seeadlerhorste aufBerhalb des Dichtezentrums und um Schwarzstorch-
horste sowie Bereiche im 1.000 m Radius um Wei3storchhorste und im 1.500
m Radius um sicher nachgewiesene Standorte von Rotmilanhorsten* (S.72 f)

Der NABU fordert nach wie vor, dass die Nistplatze von Seeadler, Schwarz- und
WeiRstorch sowie Rotmilan mit ihrem potenziellen Beeintrachtigungsbereich nicht
unter den Abwdgungskriterien, sondern als weiche Tabubereiche gefiihrt werden
sollten. Das in den letzten Jahren gelibte, auf einer artenschutzrechtlichen Priifung
basierende Abwagungsverfahren hat sich nicht bewahrt, da die dafiir im Auftrag
der Investoren erstellten Artenschutzgutachten weitgehend schwere Qualitats-
mangel in puncto Datenerfassung und -bewertung aufgewiesen haben bzw. nach
wie vor aufweisen. Der NABU hat zahlreiche dieser Gutachten gesichtet; es ist ihm
keines bekannt, das zur Aussage der Unvertraglichkeit der WKA-Errichtung mit den
Belangen des Artenschutzes gelangt wére. Das LLUR ist in seinen Personalkapazi-
taten mit der leider notwendigen akribischen Uberprifung dieser Gutachten zeit-
lich Giberfordert, wobei die angeblichen Ergebnisse der Feldbeobachtungen ohne-
hin nicht auf ihre Vollstdndigkeit bzw. sonstige Korrektheit Giberpriift werden kon-
nen. Somit missen das LLUR und andere befasste Naturschutzbehdrden den gut-
achterlichen Angaben vertrauen, was im Hinblick auf die Abhangigkeit der Gutach-
ter von ihren Auftraggebern nicht angemessen ist. Es ist der Naturschutzabteilung
des LLUR jedoch hoch anzurechnen, dass sie es bei der Menge an zu priifenden un-
seriésen Gutachten geschafft hat, in etlichen Féllen deren Ergebnisse als nicht
plausibel in Frage zu stellen und so einen Verzicht auf die Ausweisung mehrerer
problematischer, weil in potenziellen Beeintrachtigungsbereichen gelegenen Po-
tenzialflachen als Vorranggebiete erwirkt zu haben. Auf die anhaltende Problema-
tik dieser ,Gefalligkeitsgutachten‘ haben der NABU und andere Verbdnde mehrfach
hingewiesen; die Kritik konnte von keiner Seite entkraftet werden. Deshalb kann
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auch nicht davon gesprochen werden, dass ,, bei einer nicht geringen Anzahl von
Windparks eine artenschutzrechtliche Vertrdglichkeit nachgewiesen werden
konnte“~ fiir einen fachlich abgesicherten ,Nachweis' reicht die Qualitdt dieser
Gutachten bei weitem nicht aus.

Obgleich LLUR und MELUND neben einer artenschutzfachlichen und -rechtlichen
Begutachtung des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches auch eine solche des
um diesen gelegenen ,Priifbereichs’ (z.B. beim Seeadler 6.000 m) fordern, findet
sich dazu weder im Plankonzept (Kriterien) noch im Umweltbericht und meistens
auch nicht auf den zu den jeweiligen Vorranggebieten erstellten Datenblattern eine
Aussage, obwohl sich auch in diesem Raum gravierende Kollisionsgefahren erge-
ben kénnen.

Zudem kritisiert der NABU die Absicht, die bisher geltenden Abstandsvorgaben fur
die Arten WeiRstorch und Rotmilan aufzuweichen, indem nun eine Ausweisung von
VRG beim WeiRstorch bis auf 750 m (vorher: 1.000 m) und beim Rotmilan bis auf
1.000 m (vorher: 1.500 m) "im Einzelfall' ermoglicht wird. Dieses steht in krassem
Widerspruch zu den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten. Diese hatte in der 2015 erfolgten Uberarbeitung ihrer Abstandsemp-
fehlungen auf die Notwendigkeit hingewiesen, den Mindestabstand gegentiber
Rotmilanhorsten von vormals 1.000 m auf 1.500 m zu erweitern, weil u. a. Tele-
metrieuntersuchungen einen deutlich gréReren Aktivitatsraum zur Brutzeit als bis-
lang angenommen nachgewiesen haben. Hinzu kommt, dass verschiedene Studien
(PROGRESS u. a.) zum Ergebnis einer signifikanten Gefédhrdung des Rotmilanbe-
stands durch den WKA-Ausbau gelangt sind. Das ist nicht zuletzt aufgrund der in-
ternationalen Verantwortung Deutschlands fiir diese Art mit ihrem relativ kleinen,
auf Mitteleuropa konzentrierten Verbreitungsgebiet von besonderer Bedeutung.

Aus diesen Griinden halt es der NABU fiir nicht akzeptabel, tiber hochst fragwiir-
dige, vom Vorhabentrager vorgelegte Gutachten WKA auch in den potenziellen Be-
eintrachtigungsbereichen innerhalb des Raumes von 1.000 m bis 1.500 m genehmi-
gen zu lassen. AuRerdem sieht es der NABU als problematisch an, dass der von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten vorgesehene Priifbereich (Rot-
milan: 1.500 m bis 3.000 m) in der WE-Planung keinerlei Beriicksichtigung findet,
obwohl hier - nicht aber im eigentlich als Tabubereich vorzusehenden potenziellen
Beeintrachtigungsbereich - eine etwaige Vertraglichkeit von WKA mit dem Aktivi-
tatsmuster der Rotmilan-Brutpaare geprift werden sollte.

Auch fir die Arten Seeadler, Schwarz- und WeiRstorch bleiben die Priifbereiche
und daraus resultierende artenschutzrechtliche Verpflichtungen aus unerklarli-
chen Griinden unerwéhnt.

Positiv anzumerken ist, dass aufgrund intensiver Arbeit der Staatlichen Vogel-
schutzwarte des Landes Schleswig-Holstein im LLUR und ehrenamtlich tatiger Or-
nithologen die bisher als " nicht sicher nachgewiesenen" Rotmilanbrutplatze zum
groRen Teil verifiziert worden sind. Damit konnte die Kriteriumskategorie der

" nicht sicher nachgewiesenen Standorte von Rotmilanhorsten" des 1. Entwurfs
entfallen.
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3.4.15 Zu ,,2.5.2.30 Riumliche Konzentration von Klein- und Kleinstbiotoperf*
(S.74)

Die grundsatzliche Aussage dieses Absatzes, bei einer hohen Dichte gesetzlich ge-
schiitzter Biotope von kleinerer GréRe WKA auszuschlieRen, ist zwar richtig. Die ge-
wahlten Formulierungen sind jedoch sehr missversténdlich und sollten deshalb ge-
dndert werden. So miissen (anstatt: ,Aénnen) Biotope, die ,auf der MalB8stabs-
ebene der Regionalplanung einzeln nicht mehr darstellbar” sind, ,,/n der einzelnen
Vorhaben-Planung beriicksichtigt werden®. Wenn ,mehrere Kleinbiotope auf en-
gem Raum beieinander liegert”, so dass , keine ausreichende Restfldche fiir die Er-
richtung von WKA mehr verbleibt’, dann sind dort Vorranggebiete bzw. Potenzial-
flachen generell auszuschlieRen, weil ansonsten die Biotope zwangslaufig erheb-
lich beeintrachtigt werden wiirden, was naturschutzrechtlich gemaR § 30
BNatSchG nicht zulédssig ware. Deshalb ist dieses Kriterium nicht unter den Abwa-
gungskriterien, sondern zumindest unter den weichen Tabukriterien zu fiihren.

3.4.16 Zu ,,2.5.2.31 Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermaus-
schutz (5.74)

Die Aufzahlung von bekannten und potenziellen ,, Gebieten mit besonderer Bedeu-
tung fir den FledermausschutZ‘, namlich , Gewdsser, FlieBgewdsser, Wald- und
Geholzflachen, besonders geejgnete Einzelguartiere sowie besondere Migrations-
und Jagdrdume®, ist richtig. Diese Habitattypen sind grundsétzlich fir den Fleder-
mausschutz von Bedeutung, wie aus den auf S. 74 als ,,zv beriicksichtigen® ange-
fihrten ,Empfehlungen zur Beriicksichtigung der tierékologischen Belange bei
Windenergieanlagen in Schleswig-Holstein - Teil lll: FledermausschutzschutZ* des
LANU (2008) hervorgeht. Das LANU (jetzt LLUR) gibt dafiir folgende Mindestab-
stdnde an, die alle nicht von der Landesregierung in die vorliegende Planung Gber-
nommen worden sind: stehende Gewdsser > 1 ha: 500 m, FlieRgewdsser 1. Ord-
nung: 500 m, Waldflachen < 10 ha: 200 m, Waldfldchen > 10 ha: 500 m, Migrations-
und Jagdraume: 1.000 m. Somit besteht zwischen vorliegendem Plankonzept-Ent-
wurf einerseits und der naturschutzfachlichen Grundlage entsprechend den o. g.
LANU-Empfehlungen andererseits ein erheblicher Widerspruch. Dieser Wider-
spruch ist aufzuheben, indem die Werte des LANU (ibernommen werden. Die For-
mulierung, die genannten Habitattypen ,,Aénnen im Einzelfall (wobei ,,im Einzel-
falt im Sprachgebrauch nichts anderes als ,ausnahmsweise® heifit) fiir den Fleder-
mausschutz von Bedeutung sein, weshalb ,,neben den eigentlichen Vorkommens-
bereichen (...) auch Abstinde gegentiber WKA im Einzelfall zu bericksichtigen
(sind/, ist zu unkonkret ausgedriickt und naturschutzfachlich nicht haltbar, weil
diese Habitate mitsamt ihrer Umgebung fast immer fiir den Fledermausschutz von
Bedeutung sind.

3.4.17 Zu " 2.5.2.32 Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems gem. §
21 BNatSchG" (S. 74 1)

Das Biotopverbundsystem muss nach Auffassung des NABU nach Méglichkeit ins-
gesamt von WKA freigehalten werden, nicht nur dessen Schwerpunktbereiche. Dies
ist zum einen unter den Aspekten des Artenschutzes zu sehen, da die Flichen des
Biotopverbundsystems i.d.R. als Lebensrdume auch fiir durch WKA gefahrdete
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'Vogel- und Fledermausarten dienen sollen. Zum anderen diirfen WKA hier nicht zu-
kiinftige, der Lebensraumverbesserung dienende Entwicklungsmalnahmen wie
z.B. Wasserstandsanhebungen in Niederungsgebieten verhindern.

3.4.18 Zu ,,2.5.2.33 Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und Bio-
topsystems* (S. 75)

Wie obenstehend bereits zum Ausdruck gebracht, ist das Biotopverbundsystem
nach Auffassung des NABU insgesamt von WKA frei zu halten, also auch in seinen
Verbundachsen, die meistens selbst von besonderer 6kologischer Wertigkeit sind,
dariiber hinaus die dkologisch-flachige Kohéarenz zwischen den einzelnen Schwer-
punktbereichen herstellen und damit deren Isolierung entgegenwirken sollen. Die
Verbundachsen werden auch von Vogeln und Fledermausen intensiv genutzt, so
dass im Fall einer WKA-Errichtung ein besonderes Kollisionsrisiko besteht.

3.4.19 Zu ,, 2.5.2.34 Talraume an natiirlichen Gewdssern und an HMWB Was-
serkérpern (S.75 f)

Die hier beztiglich der Errichtung von WKA angeflihrten Ausschlussgrinde sind
noch um die Bedeutung der gewadsserbezogenen Talrdume als Lebensraume fiir
Végel und Fledermause zu ergadnzen. Die Ausschlussgriinde sind insgesamt so rele-
vant, dass nach Meinung des NABU WKA dort generell nicht zugelassen werden
dirfen. Deshalb sollte dieses Kriterium nicht als Abwagungs-, sondern als weiches
Tabukriterium gefiihrt werden.

AuRerdem sollte dieses Kriterium um (Niedermoor-)Niederungen erweitert wer-
den. Dabei sollten die Niederungen nicht nur als potenzielle Uberschwemmungs-
gebiete bzw. Retentionsbecken zum Hochwasserschutz, sondern auch als wichtige
Kulisse des flachenbezogenen Naturschutzes begriffen werden. Denn eine wesent-
liche Aufgabe des Naturschutzes besteht in der Wiederverndssung von entwasser-
ten Niederungsbereichen zugunsten des Biotop- und Artenschutzes, aber auch des
Klimaschutzes, wobei daflir deutlich mehr Flachen infrage kommen, als z.B. von
FFH-Gebieten oder vom Biotopverbundsystem erfasst sind. Die Errichtung von
WKA wiirde solche Verndssungen jedoch ausschliefen. Deswegen sollten ehema-
lige Niedermoorstandorte generell nicht als VRG verplant werden.

3.5 Zu " 2.6 Wesentliche Anderungen des Kriterienkatalog im Planaufstellungs-
verfahren" (S. 77 ff)

Bilanzierend ist festzustellen, dass bei der Gruppe der am Natur- und Landschafts-
schutz orientierten Kriterien gegeniiber dem 1. Entwurf ausschlielllich abwertende
bzw. abstandsreduzierende Anderungen vorgenommen worden sind. Damit diirfte
sich die Errichtung von WKA nach den MalRgaben des LEP bzw. der Regionalplane
in Form dieses 2. Entwurfs noch negativer auf die Belange des Naturschutzes, aber
auch der Erholung auswirken, als es nach den 1. Entwiirfen fiir die Raumordnungs-
pléne bzgl. Windenergie gewesen ware.

Zur Umgruppierung einzelner Kriterien verweist der NABU auf seine Anmerkungen
zu den jeweiligen Kriterien in dieser Stellungnahme (Abschnitt 3.4).
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3.6 Zu"2.8.3 Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG" (S. 83)

In diesem Abschnitt wird versucht, die Planung von VRG auch innerhalb der poten-
ziellen Beeintrachtigungsbereiche von Seeadlerbrutplatzen naturschutzrechtlich
zu begriinden. Dies geschieht vor allem vor dem Hintergrund, dass der Erhaltungs-
zustand des Seeadlers aufgrund dessen positiver Bestandsentwicklung mittler-
weile als glinstig eingestuft wird. Die hier angeflihrte Argumentation ist jedoch
nicht schliissig. Nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG kénnen Ausnahmen von den Zu-
griffsverboten des § 44 BNatSchG zwar zugelassen werden, wenn "sich der Erhal-
tungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert" - allerdings nur, "wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind". Dazu ist Folgendes anzumerken:

Bereits beim derzeitigen WKA-Bestand gehdren Unfalle mit WKA zu den wesent-
lichsten anthropogenen Mortalitatsfaktoren beim Seeadler. Eine weitere Verdich-
tung des WKA-Bestands, wie sie mit dem LEP und den Regionalpldnen vorgesehen
ist, wird das diesbezligliche Gefahrdungsrisiko erhohen, insbesondere dann, wenn
VRG in die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche hineingeplant werden. Bei ei-
nem Seeadlerbrutbestand in Schleswig-Holstein von zur Zeit etwa 100 Paaren
kann dieser nach Umsetzung der Planung, d.h. nach Bestiicken der vorgesehenen
VRG mit WKA, durch vermehrt zu erwartende WKA-Anfliige bald wieder so weitrei-
chend reduziert werden, dass sich der Erhaltungszustand verschlechtert. Tritt
diese Negativentwicklung ein, kann ihr jedoch nicht mehr entgegengewirkt wer-
den, da auch fiir die innerhalb der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche geneh-
migten WKA Bestandsschutz besteht.

Zudem bestehen bei der Planung der VRG durchaus "zumutbare Alternativen" i. S.
d. § 45 BNatSchG zu den innerhalb der PBB gelegenen Standorten, namlich in
Form einer Platzierung andernorts oder aber in einem Verzicht auf diese VRG.

Im Gegensatz zum Seeadler werden in diesem Abschnitt den Arten Schwarz- und
Weillstorch sowie Rotmilan ungiinstige Erhaltungszusténde attestiert, so dass die
Ausnahmeregelung gem. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSch fiir diese Arten nicht anwend-
bar ist. Hier stellt sich dem NABU allerdings die Frage, weshalb denn trotzdem die
potenziellen Beeintrachtigungsbereiche insbesondere von Rotmilanbrutplatzen
(im Abstand von 1.000 m bis 1.500 m) mehrfach mit VRG liberplant worden sind?
Nach der hier im LEP gepflegten Argumentation wére dieses in keiner Weise mit
der Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG vereinbar.

I1l. Stellungnahmen zu ausgewahlten naturschutzfachlich auBer-
ordentlich problematischen Vorranggebieten

1. Allgemeines

Der NABU bezieht hauptsachlich zu denjenigen der vorgesehenen Vorranggebiete
(VRG) Stellung, die aus Griinden des Artenschutzes in hohem MaRe problematisch
sind. Dies betrifft Vorranggebiete mit einem signifikanten Tétungsrisiko fiir nach §
44 BNatSchG besonders bzw. streng geschlitzte Vogel- und Fledermausarten. Bei
seinen Anmerkungen zu den einzelnen VRG unterscheidet der NABU meistens
nicht, ob dort ein bereits vorhandener bzw. genehmigter WKA-Bestand auf Dauer
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abgesichert werden soll, ob der Vorhabentrager schon eine Planung vorangetrie-
ben hat oder ob es sich um einen reinen Planungsvorschlag des Landes handelt.

Im Mittelpunkt stehen die Nahumgebungsbereiche zu den Brutplatzen (potenzielle
Beeintrachtigungsbereiche) der als besonders windkraftsensibel geltenden Arten
Seeadler, Rotmilan, Schwarz- und Weifistorch. Auf diese Brutbereiche, soweit be-
kannt, wird auch in den Planunterlagen und einzelnen Datenbléttern besonders
eingegangen. Die Radien der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche sind von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (2015) sowie vom
LANU (jetzt: LLUR) Schleswig-Holstein (2008) als Mindestabstdnde gesetzt worden.
Sie sollen folglich von Windenergie freigehalten werden, weil ansonsten ein signifi-
kantes Totungsrisiko besteht. Diesen fachbehordlichen Empfehlungen schliefit
sich der NABU an. Der NABU fordert somit, die potenziellen Beeintréchtigungsbe-
reiche generell von Windkraft freizuhalten und lehnt deswegen innerhalb dieser
Radien geplante Vorranggebiete kategorisch ab. Dies betrifft ausdriicklich auch
diejenigen Vorranggebiete, fiir die das Konfliktrisiko in den zugehérigen Datenblat-
tern aufgrund einer artenschutzfachlichen Bewertung als ,,mittel* oder ,.gering*
eingeschitzt wurde bzw. fir die die diesbeziigliche artenschutzrechtliche Priifung
auf die Ebene der Vorhabenplanung verschoben wird. Denn die dafiir zugrunde ge-
legten Artenschutzgutachten lassen samtlich die notwendige Unabhangigkeit ver-
missen und weisen dadurch schwere fachliche Defizite auf (siehe Abschnitt 1 3.4.14
dieser Stellungnahme). Dass die Vertraglichkeit der in den potenziellen Beeintrach-
tigungsbereichen geplanten VRG mit den Artenschutzbelangen (iber solche fach-
lich wenig soliden Gutachten " nachgewiesen worden ist', wie eine entsprechende
Standardformulierung in den Datenblattern (Abschnitt "Abwégungsentschei-
dung") lautet, ist stark zu bezweifeln. Das System der Einzelfallpriifung hat sich ar-
tenschutzfachlich wie -rechtlich als untauglich erwiesen.

Als Datengrundlage zur Lokalisierung der Brutplatzstandorte sind die " Ubersichts-
karten Landesplanung Rotmilan / Seeadler / Weil3storch / Schwarzstorch' des
LLUR mit Stand der avifaunistischen Daten von 08/2018 verwendet worden. Diese
Karten haben gleichzeitig erste Hinweise auf das Vorhandensein von VRG im Brut-
platzumfeld gegeben, deren Verortung dann mittels der Planunterlagen konkreti-
siert werden konnte. :

Der NABU nimmt es jedoch durchaus positiv zur Kenntnis, dass aus dem grofen
,Pool‘ der Windenergie-Potenzialfldchen aus Griinden des GrofRvogelschutzes, d.h.
wegen ihrer Lage innerhalb von potenziellen Beeintrachtigungsbereichen, eine er-
hebliche Zahl nicht zur Ausweisung als VRG vorgesehen sind. Wie bereits zum Aus-
druck gebracht, ist es unter Artenschutzaspekten aber nicht nachvollziehbar, wes-
halb dennoch in mehreren dieser héchst konflikttrachtigen Bereiche WKA errichtet
werden sollen.

Als sehr problematisch stuft der NABU auch diejenigen VRG ein, die in dem soge-
nannten Priifbereichsradius um die Brutplatze von Seeadler, Rotmilan, Schwarz-
und WeiRstorch geplant sind, vor allem dann, wenn diese Gebiete wesentliche
Nahrungsraume dieser Végel umfassen und noch von anderen windkraftgefahrde-
ten Arten haufig frequentiert werden (siehe auch Ziff. 2.2 dieser Stellungnahme).
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2. Zum Aufbau der Datenbléatter
2.1. Allgemeines

Der NABU halt die Struktur der Datenblatter grundsatzlich fiir Gbersichtlich und in-
formativ. Positiv bewertet der NABU auch die im Vergleich zum 1. Entwurf umfang-
reichere und sorgfaltigere Begriindung der Abwagungsentscheidungen. Fielen bei
der Sichtung der Datenblatter des 1. Entwurfs noch etliche durch Plankonzept und
Umweltbericht nicht gedeckte Unterlassungen, Falschdarstellungen und Wider-
spriichlichkeiten auf, so sind diese Méngel jetzt weitgehend behoben.

2.2 Bearbeitung des GroBvogelschutzes in den Datenbladttern

In der tabellarischen Konfliktanalyse, hier im Abschnitt ,, Schutzgut Pflanzen und
Tiere / Gebiets- und Artenschutz‘, sind wichtige Artenschutzbelange unterrepra-
sentiert. Dies betrifft u. a. Brut-, Nahrungs-, Schlaf- und Rastgebiete kollisions- o-
der stérungsgefahrdeter Grofvogelarten, wie sie in den Kriterien angeflihrt werden
(Plankonzept, 2.5 Abwdgung, S. 53 ff). Beispielsweise sind in den Datenblattern An-
gaben zu den nach Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen
Vogelschutzwarten und des LANU (LLUR) Schleswig-Holstein um die potenziellen
Beeintrachtigungsbereiche in definierten Radien zu legenden Priifbereiche nicht
enthalten. Sind die Priifbereiche schon in Umweltbericht und Plankonzept an
kaum einer Stelle erwihnt worden, so bleiben sie hier véllig ausgeklammert, ob-
gleich sie als Information zur Konfliktbewertung von grolRer Relevanz sind. Dies be-
trifft vor allem VRG, die zwar nicht innerhalb eines potenziellen Beeintrachtigungs-
bereiches liegen, aber unmittelbar an dessen Grenze reichen und sich damit voll im
Prifbereich befinden. Bei den tabellarischen Spalten 3.2.3 und 2.3.4 zu den "Pot.
Beeintrachtigungsbereichen mit bes. Bedeutung fiir Grovdgel' wird dann das
»Konfliktrisiko" wegen der ausschlieflichen Fixierung auf den potenziellen Beein-
trachtigungsbereich als ,,gering” bezeichnet. Dies ist in besagten Situationen im
Hinblick auf die Raumnutzung von GroRvégeln wie Seeadler und Rotmilan und de-
ren fehlendes Meideverhalten gegeniiber WKA irrefiihrend. Der NABU fordert des-
wegen, die Priifbereiche in die Datenblatter bei der Konfliktanalyse aufzunehmen.

Andere artenschutzbezogene Kriterien spiegeln sich in den Tabellen gar nicht wi-
der (Kranichschlafgewdsser, Nahrungsgebiete fiir Gdnse und Schwane). Selbst in
der Spalte ,, Weitere Hinweise" findet sich dazu nichts.

2.3 Darstellungen zum Schutz des Rotmilans

Uberschneidungen von VRG mit den potenziellen Beeintrachtigungsbereichen im
Abstand von 1.000 m bis 1.500 m um Rotmilan-Brutplatze werden im Abschnitt
"Abwdgungsentscheidung" damit begriindet, dass "auf der Genehmigungsebene
durch artenschutzrechtliche Begutachtungen obligatorisch artenschutzrechtliche
Malinahmen (Vermeidungs- und MinimierungsmalSnahmen) festgesetzt werden
(kénnen), so dass hier eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos ausgeschlos-
sen werden kann'". Die Schlussfolgerung, mit bestimmten " Vermeidungs- und Min/-
mierungsmalinahmen" wie der Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten die Rot-
milane weitgehend aus dem Gefahrenbereich herauszuhalten, ist jedoch falsch.
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Selbst wenn die Ablenkungsflichen aufgrund hohen, gut erreichbaren Mauseauf-
kommens im Vergleich zum tibrigen Nahrungsraum Uberproportional haufig aufge-
sucht werden sollten, diirfte es kaum gelingen, die Vogel auf diese Flachen derart
zu fixieren, dass sie die im VRG gelegenen Flachen nicht mehr durchfliegen oder
gar aktiv auf Nahrung absuchen. Zudem drfte es in Schleswig-Holstein in der Pra-
xis duRerst schwierig bis unméglich sein, Flachen in einer GréRe, mit der sie dauer-
haft ausreichend Beute bieten kénnen, im Umfeld der Brutplatze fiir die erforderli-
chen landwirtschaftlichen Extensivierungsmafinahmen generieren zu kénnen. Auf
Grenzertragsbdden der Mittelgebirge oder Ostdeutschlands mégen solche Fléchen
noch zu erwerben bzw. dauerhaft zu pachten sein; in Schleswig-Holstein wird sich
das aufgrund des angespannten Bodenmarkts aber eher auf Ausnahmen beschran-
ken.

Damit setzt die Landesplanungsbehérde die Erfillung von Auflagen voraus, die von
den jeweiligen Vorhabentragern nicht im artenschutzfachlich erforderlichen Maf
beigebracht werden kénnen. Deswegen ist es schon jetzt abzusehen, dass die Vor-
habentrager die naturschutzbehérdliche Genehmigungsebene unter Druck setzen
werden, auch in Quantitat und / oder Qualitit geringwertige 'Ablenkungsflachen’
anzuerkennen.

In keiner Form ist auf die dringende Empfehlung der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten zur "Abschaltung von Windenergieanlagen zum Schutz von
Greifvdgeln und Stérchen bei bestimmten landwirtschaftlichen Arbeiten (Be-
schluss 2017 1-1)" eingegangen worden. Darin empfiehlt die Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten, " unabhangig von den Abstandsempfehlungen" fur
die Monate April bis Oktober tagsiiber die Abschaltung von WKA bei Ernte, Mahd
und Pfliigen im Umkreis von 300 m um die WKA "ab Beginn der Feldarbeit und an
den drei Folgetagen". Hintergrund ist die Tatsache, dass windkraftsensible Greifvo-
gel wie Rotmilan und Mausebussard sowie Stérche auf grofbe Entfernung von sol-
chen Feldarbeiten als Nahrungsquelle angelockt werden und dadurch in den Ge-
fahrenbereich der WKA geraten, wodurch das Tétungsrisiko signifikant erhht
wird. Unabhangig von seiner Forderung nach Freihaltung der potenziellen Beein-
trachtigungsbereiche und nach Berticksichtigung der Priifbereiche fordert der
NABU als diesbeziiglichen Mindeststandard die generelle Festsetzung einer ent-
sprechenden Abschaltverpflichtung bei oben genannten Feldarbeiten, wenn ein
VRG im Priifbereich (bis 3.000 m Entfernung zum Neststandort) eines Milanbrut-
platzes liegt. Dieses sollte bereits den Datenblattern, aber auch den Ausfiihrungen
zum Kriterium "2.5.2.28 Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche ..." (Gesamtraumli-
ches Plankonzept, S. 72 f) zu entnehmen sein.

3. Mit dem Artenschutz nicht zu vereinbarende Vorranggebiete

3.1 Vorranggebiete mit hochgradigem Gefahrenpotenzial fiir windkraftsen-
sible GroRvogelarten

* Die nachfolgend angefiihrten geplanten Vorranggebiete (VRG) befinden sich weit
liberwiegend vollstindig oder in Teilen in potenziellen Beeintrachtigungsberei-
chen der windkraftsensiblen GroRvogelarten Seeadler und Rotmilan. Aus Griinden
des mit ihrer Realisierung verbundenen duRerst hohen Totungsrisikos vor allem fir
streng geschiitzte Vogelarten und ihrer damit gegebenen Unvereinbarkeit mit § 44
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BNatSchG miissen sie komplett gestrichen bzw. aus den kritischen Bereichen ver-
lagert werden. Eine Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG hélt der NABU
fir unzulassig. Auch eine Verdichtung bzw. Repowering eines etwaigen WKA-Be-
standes darf nicht zugelassen werden. Diese Auffassung vertritt der NABU fiir alle
der nachfolgend genannten VRG, auch wenn das bei den Stellungnahmen zu den
einzelnen VRG nicht nochmals erwdhnt wird. Die Feststellung dieser VRG in LEP
und Regionalplanung ware nach Auffassung des NABU nicht rechtskonform.

Ebenfalls nicht mit dem Artenschutz vertraglich sind VRG in Hauptachsen des (iber-
regionalen Vogelzugs, hier insbesondere auf der Insel Fehmarn, einem Konzentra-
tionspunkt des Vogelzugs von internationaler Bedeutung.

3.1.1 Planungsraum | (PR1)

NFL_036: Das bereits mit WKA bestandene VRG ragt nérdlich in den potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerbrutplatzes.

NFL_048: Das ebenfalls bereits mit WKA bestlickte VRG befindet sich vollstédndig im
potenziellen Beeintrachtigungsbereich des gleichen Seeadlerbrutplatzes wie
NFL_36. Eine weitere Verdichtung sowie ein eventuelles Repowering beider VRG
mit WKA miissen unterbleiben.

NFL_090: (Siehe Anmerkungen zu NFL_101)
NFL_100: (Siehe Anmerkungen zu NFL_101)

NFL_101: Das VRG liegt nur etwa 1.500 m (!) stidlich vom im Landesforst Drelsdorf
befindlichen Seeadlerbrutplatz entfernt. Auch NFL_090 liegt mit seinem sidlichen
Teil noch im potenziellen Beeintrachtigungsbereich und das sehr umfangreiche
VRG NFL_096 reicht etwa 3.500 m an den Neststandort heran (Prifbereich). Neben
NFL_101 am problematischsten diirften sich jedoch die VRG NFL_100 und NFL_103
auswirken. Sie liegen zwar bereits deutlich auRerhalb des Priifbereichs, jedoch 6st-
lich vor den groften Flachwassergebieten des Beltringharder Koogs, nachgewiese-
nermalen dem Hauptnahrungsgebiet des Seeadlerbrutpaares. Dieser langge-
streckte WKA-Riegel muss deswegen bei den meisten Nahrungsfliigen gequert wer-
den, was mit einem hohen Kollisionsrisiko verbunden ist. Deshalb ist eine weitere
Verdichtung mit WKA hier unbedingt zu unterlassen.

NFL_103: (Siehe Anmerkungen zu NFL_101)

NFL_122: Das VRG reicht bis ca. 200 m (!!) an einen siidéstlich von Schwesing gele-
genen Seeadlerbrutplatz heran, riegelt ihn vollstandig nach Stiden ab (das VRG
NFL_135 nach Norden) und liegt in Ganze im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich. AuRerdem befinden sich dieses sowie die benachbarten VRG in einer Haupt-
achse des iberregionalen Vogelzugs.

NFL_135: Auch dieses VRG reicht mit ca. 200 m extrem dicht an den s{idlich gelege-
nen Seeadlerbrutplatz bei Schwesing heran und liegt vollstandig in dessen poten-
ziellem Beeintrachtigungsbereich. Der vorhandene WKA-Bestand dieses VRG und
des VRG NFL_122 darf auf keinen Fall verdichtet werden, sollten die schon jetzt
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ringsum von WKA umzingelten Adler (iberhaupt eine Uberlebenschance bekom-
men. Ansonsten siehe Stellungnahme zu VRG NFL_122. - Die im 2. Entwurf ge-
troffene Entscheidung, NFL_124 nicht als VRG zu Gibernehmen, ist richtig, bedeutet
aber nur eine geringfligige Reduzierung des Konfliktpotenzials.

3.1.2 Planungsraum Il (PR2)

RDE_012: Der stdliche Teilbereich des VRG ragt von Norden in den potenziellen Be-
eintrachtigungsbereich des Seeadlerbrutplatzes am Hemmelmarker See. Die Infor-
mationen des Datenblatts hierzu sind widersprichlich. So heifit es unter der Abwa-
gungsentscheidung einerseits: " Zwar liegt ein Teilbereich innerhalb eines potenzi-
ellen Beeintrachtigungsbereichs im 3.000 m Radius um einen Seeadlerhorst ..." An-
dererseits heiltt es dort: " Die Fldche liegt ausdriicklich aulSerhalb von potenziellen
Beeintrichtigungsbereichen windkraftsensibler Arten." Dem widerspricht, dass
das Konfliktrisiko in der Tabelle zur Bewertung der Abwagungskriterien Spalte
3.2.3 auch fiir den aktuellen Zuschnitt des VRG als "hoch" eingestuft wird. - AuBer-
dem ist das VRG in einen Schwerpunktbereich des Biotopverbundsystems hinein-
geplant worden und befindet sich im flir den Vogelzug bedeutsamen Kiistenstrei-
fen der Eckernférder Bucht.

RDE_060: Das kleine nordéstliche Teilgebiet befindet sich teilweise im potenziellen
Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanhorstes. Auf dieses Teilgebiet ist vollstan-
dig zu verzichten.

RDE_118: Das VRG liegt weit iberwiegend im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich eines Rotmilanhorstes, an den es bis auf 1.000 m heranreicht.

RDE_136: Das VRG tangiert im Nordwesten den potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich eines Schwarzstorchbrutplatzes und liegt unmittelbar am duferen Rand ei-
nes Seeadlerbrutplatzes. Es befindet sich damit in den Priifbereichen beider Brut-
plitze sowie in den Prifbereichen zweier weiterer Schwarzstorchbrutplatze und
eines Rotmilanbrutplatzes.

RDE_314: Das VRG befindet sich zur Hilfte im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich eines Rotmilanbrutplatzes, hier innerhalb des 1.500 m Radius.

RDE_404: Das VRG scheint sich entgegen der Darstellung in der Abwagungsent-
scheidung vollstandig innerhalb des potenziellen Beeintrdchtigungsbereichs eines
Rotmilanbrutplatzes, d.h. innerhalb des Bereichs von 1.000 m bis 1.500 m Abstand
zum Horst, zu befinden. Dieses zeigt jedenfalls die aktuelle Karte 'Rotmilan’ des
LLUR.

PLO_001: Das VRG liegt weit (iberwiegend im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich (innerhalb des 1.500 m Radius) eines Rotmilanbrutplatzes, zudem im Priifbe-
reich eines weiteren Rotmilanhorstes sowie in den Priifbereichen von drei (!) See-
adlerbrutplitzen. Dabei betragt der Abstand zum siidlich gelegenen Seeadlerbrut-
platz nur 3.000 m, grenzt also unmittelbar an dessen potenziellen Beeintréchti-
gungsbereich. Auf der Flache des VRG sind regelmafig Seeadler und Rotmilane be-
obachtet worden. Zu kritisieren sind hier zudem die zu nahen Abstande zum Wald
'Régen' (Wespenbussard, Fledermause) sowie zur Ostseekiiste (Hauptachse des
Vogelzugs).
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PLO_002: Die in der Abwagungsentscheidung getroffene Feststellung, dass das
VRG "aullerhalb eines Beeintrachtigungsbereiches eines Seeadlerhorstes” liegt,
stimmt nicht. Das VRG befindet sich im potenziellen Beeintrachtigungsbereich ei-
nes neuen, stidlich von Barsbek gelegenen Seeadlerbrutplatzes. Zudem grenzt es
fast unmittelbar an den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines weiteren,
stdlich davon briitenden Seeadlerpaares. Es liegt innerhalb der Priifgebiete von
insgesamt drei (!) Seeadlerbrutplatzen sowie im Flugkorridor zwischen dem Pass-
ader See und dem Selenter See, die beide als Nahrungsgebiete von den Seead-
lerbrutpaaren der Umgebung sowie zahlreichen Jungvogeln stark frequentiert
werden. Auch zahlreiche Wasservogel tiberfliegen diesen Bereich. Aufterdem be-
trifft das VRG mit seiner Lage auf von den Singschwénen zur Nahrungssuche ge-
nutzten Raps- und Getreideackern einen in der Umgebung des Passader Sees gele-
genen Singschwan-Rastplatz von internationaler Bedeutung. Aus diesen Griinden
ist auf eine Verdichtung liber den jetzigen Bestand hinaus sowie auf dessen
Repowering zu verzichten. - Der NABU hat mit seiner Stellungnahme vom 29.6.2017
zum 1. Entwurf bereits die Erweiterung des Seeadlerdichtezentrums nach Norden
vorgeschlagen. Die seitdem in diesem Gebiet erfolgten Seeadler-Neuansiedlungen
haben diese Forderung bestatigt.

PLO_030: Das VRG liegt mit seinem siidlichen Teil im potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes (ca. 1.100 m Abstand zum Horst).

PLO_032: Das VRG reicht bis auf 1.000 m an einen Rotmilanbrutplatz heran und be-
findet sich damit teilweise in dessen potenziellem Beeintrachtigungsbereich. Au-
Rerdem reicht das VRG bis auf ca. 100 m und damit viel zu dicht an den Wald 'Holle'
heran, den es fast zur Halfte in kurzem Abstand umschlieRRt. Das Waldstick 'Holle'
besitzt eine auRerordentliche Bedeutung fiir den Fledermausschutz mit u. a. Wo-
chenstuben-Quartieren der Bechsteinfledermaus sowie Uberwinterungsquartieren
des Grofien Abendseglers (> 100 Ind.), eine durch WKA besonders gefahrdete Art.

PLO_302: Das VRG liegt fast vollstandig im potenziellen Beeintrachtigungsbereich
eines Rotmilanbrutplatzes.

3.1.3 Planungsraum Il (PR3)

OHS_001: Ein weiterer Ausbau der Windkraftnutzung auf der Insel Fehmarn wird
vor dem Hintergrund der Bedeutung der Insel fiir den transkontinentalen Vogelzug
abgelehnt. Nicht nachvollziehbar ist, dass in dem Datenblatt zu diesem VRG ledig-
lich ein mittleres Risiko flir den Vogelzug angenommen wird. Das Gebiet befindet
sich zudem im Priifbereich zu dem Seeadlerbrutplatz in der nérdlichen Seeniede-
rung.

OHS_005: (siehe Anmerkungen zu OHS_001)

OHS_012: Das VRG befindet sich insgesamt in der Hauptachse des Uiberregionalen
Vogelzugs (Vogelfluglinie), nicht nur mit dem &stlich der BundesstraRe gelegenen
Teil der Potenzialfliche. Da es quer zur Zugrichtung liegt, geht von ihm eine deutli-
che Riegelwirkung aus. Eine Verdichtung mit weiteren WKA muss unbedingt unter-
bleiben.
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OHS_015: Das VRG liegt vollstandig innerhalb des potenziellen Beeintréchtigungs-
bereichs des Seeadlerbrutplatzes &stlich von Oldenburg.

OHS_021: Das VRG reicht weniger als 1.000 m (!) Entfernung an den Seeadlerbrut-
platz 6stlich Oldenburgs heran.

OHS_025: Das VRG liegt fast vollsténdig im potenziellen Beeintrachtigungsbereich
des Seeadlerbrutplatzes am Wesseker See. Zudem ragt es randlich in den potenzi-
ellen Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes.

OHS_029: Das VRG ragt randlich in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
(1.500 m) des Rotmilanbrutplatzes bei Ehlerstorf und grenzt unmittelbar an den
potenziellen Beeintrachtigungsbereich des Schwarzstorchbrutplatzes bei Mei-
schenstorf.

OHS_047: Das VRG ragt in die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche folgender
Grofvogelbrutplitze: Schwarzstorchbrutplatz bei Wahrendorf, Seeadlerbrutplatz
bei Banndorf, Seeadlerbrutplatz im Lohrsdorfer Holz. Die Ausweisung des geplan-
ten VRG verstarkt zudem die bereits durch vorhandene Windparks gegebene Rie-
gelwirkung gegeniiber dem von Fehmarn nach Stidwesten fiihrenden Vogelzug.

OHS_049: Das VRG ragt auch nach seiner Verkleinerung nérdlich in den potenziel-
len Beeintrachtigungsbereich des Schwarzstorch-Brutplatzes im Waldstlck 'Rauer
Berg' siidlich von Lensahn hinein. AuBerdem verstarkt es die Riegelbildung gegen-
iiber dem Vogelzug (Fehmarn-Zugweg) auf der Halbinsel Wagrien (s.o.).

OHS_068: Das VRG befindet sich in Génze innerhalb des potenziellen Beeintrachti-
gungsbereichs des Seeadlerbrutplatzes siidlich von Gleschendorf. Auerdem liegt
es im Verlauf des international bedeutsamen Wasservogelzugwegs, der von der
Liibecker Bucht in Richtung Westen / Stidwesten verlauft.

OHS_069: Auch dieses VRG befindet sich innerhalb des potentiellen Beeintrédchti-
gungsbereichs des Seeadlerbrutplatzes siidlich von Gleschendorf sowie im o.g.
Wasservogelzugweg.

OHS_072: Das VRG liegt innerhalb der potenziellen Beeintréchtigungsbereiche der
Rotmilanbrutplatze im Wald Bornholt (6stlich Pansdorf) und am Rand des Rate-
kauer Moors. Zudem befindet es sich im 0.g. Wasservogelzugweg.

OHS_074: Das VRG befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Curauer / Malkendor-
fer Moor. Hier hat sich ein bedeutender Schlafplatz des Kranichs etabliert, an dem
sich vor allen Dingen wéhrend des Winterhalbjahres regelmafig mehrals 100
Exemplare einfinden. Beide Teilflachen liegen innerhalb des 3.000 m Abstands zum
Schlafplatz. Ein GroRteil des abendlichen Schlafplatz-Einfluges erfolgt aus &stli-
cher bzw. nordéstlicher und siidlicher Richtung und quert das vorgesehene VRG.
Bei der Annaherung an ihre Schlafplatze fliegen Kraniche oft in geringer Hohe, so-
dass eine erhebliche Gefahrdung fiir eine grofe Anzahlvon Végeln konkret anzu-
nehmen ist. Zudem befindet sich das VRG im Bereich des international bedeutsa-
men Wasservogelzugweges, der von der Liibecker Bucht in Richtung Westen/Std-
westen verlauft (s.0.). Das VRG befindet sich auRerdem teilweise im Prifbereich

'NABU




Seite 26/37

des Rotmilanbrutplatzes im Schwinkenrader Wald sowie in den Priifbereichen der
Seeadlerbrutplatze bei Ahrensbok im Hobbersdorfer Gehege.

OHS_076: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des Rotmi-
lanbrutplatzes norddstlich von Grebenhagen hinein.

OHS_077: Das VRG befindet sich im potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
WeilRstorchbrutplatzes bei Warnstorf, Es liegt zudem im 'Vogelzugtrichter' der Tra-
veforde. '

SEG_003: Das VRG befindet sich mit beiden Teilflachen im potenziellen Beeintrach-
tigungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes bei Damsdorf (Abstand ca. 1000 m).

SEG_019: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich (1.000 m bis
1.500 m) des sich slidéstlich befindenden Rotmilanbrutplatzes.

SEG_055: Die stidliche Teilfléche ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
(750 m bis 1.000 m) eines WeiRstorchbrutplatzes.

SEG_057: Das VRG befindet sich im Abstand von ca. 2.000 m zu einem in norddstli-
cher Richtung gelegenen Seeadlerbrutplatz und damit in dessen potentiellem Be-
eintrachtigungsbereich. (Der Horst ist im Herbst 2017 einem Sturm zum Opfer ge-
fallen, daher kam es 2018 zu keiner Brut.) Im Datenblatt wird hierzu ausgefihrt:

" Diese positive Entscheidung wurde unter die Bedingung gestellt, dass der Wind-
park Tralau (STO_004) zukiinftig kein Vorranggebiet mehr wird. Nur fir Grof8 Nien-
dorfallein ist die artenschutzrechtliche Bewertung positiv, in der Gesamtbetrach-
tung mit dem Windpark Tralau nicht mehr. Auf die Abwdgung zu STO_004 wird ver-
wresen." In der Konsequenz muss das bedeuten, dass fiir die Dauer des Fortbeste-
hens des Windparks Tralau eine Nutzung des VRG SEG_057nicht erfolgen kann.

SEG_323: Die siidliche Teilflache ragt bis auf ca. 750 m Abstand zum Horst in den
potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines Weillstorchbrutplatzes.

LAU_001: Das VRG befindet sich mit seiner westlichen Teilflache vollstandig inner-
halb des potenziellen Beeintréchtigungsbereichs des bei Wiilmenau briitenden
Rotmilans. Es reicht aufRerdem in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Weilstorchbrutplatzes bei Siebenbaumen. Das Gebiet liegt zudem zwischen dem
Kranichschlafplatz 'Wehrensteich' und den Bliestorfer Uberschwemmungsflachen.

LAU_006: Das VRG reicht in die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche (1.000 m
bis 1.500 m) gleich zweier Rotmilanbrutplatze hinein.

LAU_014: Das VRG liegt fast vollstandig in den potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reichen von zwei Rotmilanbrutplatzen. Es reicht dabei an den sudlich gelegenen
Brutplatz bis auf ca. 700 m heran.

LAU_033: Das VRG ragt zumindest randlich in'die potentiellen Beeintrachtigungs-
bereiche zweier Rotmilanbrutplatze (Balau und Alt-Mélln, tlw. bis auf 1.000 m) hin-
ein und grenzt unmittelbar an den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines
weiteren Rotmilanbrutplatzes.
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LAU_062: Das VRG befindet sich fast vollstandig im potenziellen Beeintréchtigungs-
bereich zwischen 1.000 m und 1.500 m des Rotmilanbrutplatzes bei Worth.

LAU_063: Das VRG liegt mit sehr groRer Flache im potenziellen Beeintrachtigungs-
bereich (1.000 m bis 1.500 m) des Rotmilannistplatzes Witzeeze.

LAU_067: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich (750 m bis
1.000 m) des WeiRstorchbrutplatzes Basedow hinein.

LAU_068: Das VRG reicht bis nur 200 m an einen neuen (2018) Seeadlerbrutplatz
heran und liegt vollsténdig in dessen potenziellem Beeintrachtigungsbereich. Es
ragt aulerdem in die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche zweier Rotmilan-
brutplatze, von denen vor allem der Brutplatz bei Griinhof stark betroffen ist.

STO_304: Die nordliche Teilflache liegt fast vollstandig, die stidliche zumindest teil-
weise im potenziellen Beeintrachtigungsbereich (1.000 m bis 1.500 m) des Rotmi-
lanbrutplatzes bei Schadehorn.

STO_310: Hier ware zu priifen, ob das VRG nicht doch innerhalb des potenziellen
Beeintrachtigungsbereiches eines Rotmilanbrutplatzes liegt, d.h. ob dieser Brut-
platz bei der Zusammenstellung der Fachdatenkarte 'Rotmilan' des LLUR Gberse-
hen worden sein kénnte. Nach Hinweisen drtlicher Mitarbeiter des NABU befindet
sich ein Rotmilanbrutplatz ca. 450 m siidwestlich des VRG.

STE_008: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen Beeintréchtigungsbe-
reich eines Seeadlerbrutplatzes norddstlich von Bokhorst (2018 erstmals besetzt).

STE_010: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des in nord-
westlicher Richtung liegenden Weilstorchbrutplatzes hinein. In der Abwagungs-
entscheidung ist darauf kein Bezug genommen worden,

STE_013: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich eines Seeadlerbrutplatzes bei Hadenfeld in ca. 1.200 m Entfernung zu die-
sem. Zudem liegt es im potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines weiteren,
2018 erstmals besetzten Seeadlerbrutplatzes nordéstlich von Bokhorst.

STE_022: Das VRG ragt in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des in westli-
cher Richtung liegenden WeiRstorchbrutplatzes hinein. AuRerdem ist es in eine
Niedermoorflache verschoben worden, wodurch eine aus Naturschutzgrinden vor-
teilhafte Wasserstandsanhebung in der Niederung unméglich geworden ist.

STE_060: Das VRG liegt mit ganzer Flache innerhalb des potenziellen Beeintrachti-
gungsbereichs des Seeadlerbrutplatzes bei Hadenfeld.

STE_075: Das VRG ragt mit seinem siidlichen Teilbereich in den potenziellen Beein-
trachtigungsbereich des siidéstlich gelegenen Weillstorchbrutplatzes (750 m Ab-
stand zum Brutplatz).

STE_083: Das VRG befindet sich vollstdndig im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich eines Seeadlerbrutplatzes. Der Abstand zum Horst betragt nur ca. 1.100 m.
Das benachbarte Breitenburger Moor mit seinen Verndssungsflachen ist zudem ein
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bedeutender Kranichrastplatz. Die massive Riegelbildung des VRG ist fiir Vogel
sehr problematisch. Dass die WKA mit einer Ausnahmegenehmigung auf Grundlage
eines sehr zweifelhaften 6kologischen Gutachtens bereits errichtetet und somit
dem Beteiligungsverfahren faktisch entzogen worden sind, ist skandalds.

STE_092: Das VRG befindet sich in etwa 1.500 m Entfernung zu einem am Bagger-
see Hohenfelde gelegenem Seeadlerbrutplatz und liegt génzlich in dessen potenzi-
ellem Beeintrachtigungsbereich. In dessen potenziellem Beeintrachtigungsbereich
liegen zudem noch drei andere VRG (STE_093, 094, 095), in dessen Priifbereich
(6.000 m Radius zum Brutplatz) weitere vier VRG. Hieraus resultieren eine iberaus
starke Gefahrdung der hier briitenden Seeadler und deren Jungvégel. Zudem ragt
STE_092 in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines siiddstlich gelegenen
Weiltstorchbrutplatzes.

STE_093: Das VRG liegt vollstandig im potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Seeadlerbrutplatzes Hohenfelde. Der Abstand zu diesem betragt nur etwa 500 m.
AuRerdem reicht es in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines Weifs-
storchbrutplatzes (750 m bis 1.000 m). Ansonsten siehe STE_092.

STE_094: Das VRG ragt ebenfalls in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des
Seeadlerhorstes Hohenfelde (siehe STE_092) und reicht bis auf ca. 2,5 km an die-
sen heran. Es bildet die Verldngerung des VRG STE_092 nach Westen.

STE_095: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des dstlich
gelegenen Seeadlerbrutplatzes Hohenfelde. Ansonsten siehe STE_092.

DIT_007: Das VRG reicht in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich des in stdli-
cher Richtung liegenden Weillstorchbrutplatzes. Es liegt aukerdem innerhalb einer
Hauptachse des Uberregionalen Vogelzugs.

3.2 Weitere Vorranggebiete mit sehr hohem Konfliktpotenzial fiir den Arten-
schutz

Der NABU empfiehlt, auch die hier angeflihrten VRG dringend zu Uiberdenken bzw.
anzupassen. Sie betreffen zwar nicht den unmittelbaren Nahbereich besonders
windkraftsensibler GroRvogelarten, liegen aber hdufig in deren Priifbereichen bzw.
berlihren anderweitig die Belange des Artenschutzes in erheblichem MaR und wiir-
den bei Realisierung ebenfalls zu erheblichen artenschutzrechtlichen Problemen
fuhren.

3.2.2 Planungsraum Il (PR2)

RDE_009: Das VRG liegt nur ca. 1 km vom friiheren Seeadlerbrutplatz 'Kollholz' ent-
fernt. Aktuell halten sich dort wieder adulte Seeadler vermehrt auf, so dass ein
Wechsel vom jetzigen Brutplatz bei Thumby (mit ca. 5,5 km Entfernung innerhalb
des Priifbereichs gelegen) zum alten Neststandort durchaus maglich ist. Uberdies
wird das VRG haufig vom Rotmilan (ein oder mehrere Individuen) iberflogen, wo-
bei der Brutplatz noch nicht festgestellt werden konnte.

RDE_025: Die westliche, Giber den WKA-Bestand hinausgehende Erweiterung des
VRG tangiert entgegen der Darstellung in der Abwagungsentscheidung nach wie

, \
'‘NABU




Py N\
Seite 29/37
'NABU

vor die Hauptachse des liberregionalen Vogelzugs am Ende der Eckernférder Bucht
und sollte deswegen vollstéandig entfallen.

RDE_106: Der Bereich des VRG ist von besonderer Bedeutung fiir den Fledermaus-
schutz.

RDE_114: Im unmittelbar siidéstlich des VRG gelegenen Wald 'Bondenholz' tiber-
wintern nach aktuellen Angaben bis zu 600 Individuen des GroRen Abendseglers in
Kunsthohlen und nutzen teilweise das Umfeld fiir Nahrungsflige. Diese Fleder-
mausart gilt als besonders durch WKA gefahrdet. AuRerdem werden durch die Lage
des VRG zwischen dem GrofRen Moor bei Datgen im Westen und dem NSG Dosen-.
moor im Osten Kraniche geféhrdet, die sich in beiden Mooren neben den dortigen
Brutpaaren vom Herbst bis in den Winter hinein in groRer Zahl als Rastgesellschaft
aufhalten und dabei zwischen den Mooren hin und her fliegen. Zudem befindet

sich das VRG in ca. 4.000 m Entfernung zu einem Seeadlerhorst, d.h. in dessen Prif-
bereich. .

RDE_130: Fiir dieses VRG gilt hinsichtlich des Kranichrastbestands das gleiche wie
fiir das VRG RDE_114. Der Planungsraum selbst wird im Herbst und Winter von 50 -
60 Kranichen als Nahrungsgebiet aufgesucht.

RDE_132: Dieses sehr umfangreiche, in einer feuchten Niederung westlich Gnutz
geplante VRG befindet sich zwar nicht im potenziellen Beeintréchtigungsbereich,
jedoch im Priifbereich des éstlich gelegenen Schwarzstorchbrutplatzes. Die be-
troffene Fliche dient den Schwarzstérchen erwiesenermafen als wichtiges Nah-
rungshabitat. Des Weiteren befindet sich in knapp 3.000 m Entfernung zur Eig-
nungsfliche ein Schlafgewdsser flir Zwergschwane, das von einem nennenswerten
Teil des SH-Gesamtbestandes genutzt wird.

RDE_140: Das VRG befindet sich zwischen zwei Schwarzstorchbrutplatzen, d.h. es
liegt in beiden Priifbereichen. Vom siidwestlich gelegenen Brutplatz ist es nur ca.
3.700 m entfernt.

3.2.3 Planungsraum Il (PR3)

OHS_047: Das VRG befindet sich innerhalb des Priifbereichs des Schwarzstorch-
brutplatzes im Waldstiick 'Rauer Berg' stdlich von Lensahn. Die Ausweisung des
VRG fiihrt zudem fiir Zugvégel, die iiber den so genannten Fehmarn-Zugweg nach
Stidwesten fliegen, zu einer Verstarkung der auf der Halbinsel Wagrien bereits von
den vorhandenen Windparks ausgehenden Riegelwirkung.

OHS_057: Das VRG befindet sich innerhalb des Prifbereiches zweier Rotmilanbrut-
platze (Quisdorfer Grund und Kleinmeinsdorf) sowie der Priifbereiche zweier See-
adlerbrutplatze (Liensfeld und Sarau). Es liegt zudem innerhalb des von der Libe-
cker Bucht iiber die Ploner Seenplatte nach Westen verlaufenden Vogelzugkorri-
dors.

OHS_073: Das VRG befindet sich zum einen im unmittelbaren Einzugsbereich der
Liibecker Bucht als bedeutendem Vogelzugkorridor. Zum anderen befindet es sich
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im Priifbereich des Seeadlerbrutplatzes im Hobbersdorfer Gehege. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass das dort ansassige Seeadler-Brutpaar kurzfristig wieder an den
Hemmelsdorfer See zuriickzieht, wo es bereits in Vorjahren mehrfach gebritet hat.
Das VRG wiirde sich dann sogar im potenziellen Beeintrachtigungsbereich dieses
Seeadlerbrutplatzes befinden. Es liegt zudem im Priifbereich der jahrweise wech-
selnd besetzten Rotmilanbrutplédtze 6stlich von Techau bzw. Pansdorf.

SEG_314: Im Bereich des Wildparks Eekholt in ca. 1.200 m Entfernung zum VRG hat
sich im Laufe der vergangenen Jahre ein Sammelplatz des Weifistorchs entwickelt,
an dem sich von Mitte Juli bis Mitte August bis zu 120 Végel (sowie 1 Schwarz-
storch) vor ihrem Zug in die Uberwinterungsgebiete aufhalten. Bei den Stérchen
handelt es sich um freilebende Vdgel, die nicht vom Wildpark geflttert werden.
Dieses landesweit wohl einzigartige Phanomen wird zwar von den Kriterien nicht
erfasst, sollte aber dennoch insofern Beachtung finden, als dass bei einer derart
hohen Konzentration an Stérchen mit entsprechenden Flugaktivitaten sehr wohl
ein erhebliches Unfallrisiko gegeben sein drfte.

STE_097: Das VRG liegt dicht an der Grenze des potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reichs zum Priifbereich eines im Nordosten befindlichen Seeadlerbrutplatzes, der
nach der Planung durch mehrere VRG im potenziellen Beeintrachtigungsbereich
sowie im Priifbereich belastet wird. Siehe auch 111 3.1, STE_092.

DIT_110: Durch die Ausweisung dieses VRG wird der Vogelflugkorridor zwischen
dem Wattenmeer und dem NSG Kudensee deutlich beeintrachtigt.

IV, AbschlieBende Bewertung

" 1. Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche und Priifbereiche windkraft-
sensibler GroRRvogelarten

Der NABU begriiBt es ausdriicklich, dass bei etlichen aus Griinden des Naturschut-
zes, hier vor allem auf den Schutz der als besonders windkraftsensibel eingestuften
Arten Seeadler, Rotmilan, Schwarz- und WeiRstorch bezogen, duRerst problemati-
schen Potenzialflachen von einer Weiterentwicklung zu Vorranggebieten (VRG) ab-
gesehen worden ist bzw. einige der im 1. Entwurf noch als VRG dargestellte Fl&-
chen nun (auch aus Artenschutzgriinden) nicht mehr als solche vorgesehen sind.
Beispiele hierfiir sind die bei Holzdorf / Thumby gelegenen Potenzialflachen
PR2_RDE_004 und PR2_RDE_005, das in der Probstei bislang vorgesehene VRG
PLO_004 und das VRG bei Wotersen LAU_052, mit denen die potenziellen Beein-
trachtigungsbereiche dortiger Seeadlerbrutpldtze massiv belastet worden wéren,
sowie im Raum zwischen Ahrensbék (Kr. Ostholstein) und Pronstorf (Kr. Segeberg)
noch im 1. Entwurf vorgesehene VRG, die zu einer massiven Gefahrdung der dorti-
gen Rotmilanvorkommen gefiihrt hatten.

Diese und samtliche anderen in einen als potenziellen Beeintrachtigungsbereich
definierten Brutplatznahbereich hineinreichenden Gebiete miissen unbedingt
auch in der Zukunft von der Windkraftnutzung ausgeschlossen bleiben, d.h. eine
Fortentwicklung zum VRG hat zu unterbleiben.
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Andererseits sind im Hinblick auf den Schutz besonders windkraftsensibler GroR-
vogelarten duBerst problematische Potenzialflachen dennoch zu VRG weiterentwi-
ckelt worden, obgleich sie im 1. Entwurf aus eben diesen Artenschutzgriinden als
VRG verworfen wurden. Ein Beispiel bildet die bei GroR Niendorf gelegene Flache
PR3_SEG_057, die nun doch - mit zweifelhafter Begriindung - als VRG ausgewiesen
werden soll.

Allerdings hat der NABU auch im 2. Entwurf noch zahlreiche VRG identifiziert, die
nach wie vor teilweise oder sogar vollstandig in potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reichen von Brutpldtzen des Seeadlers (23 VRG, 1. Entwurf: 16 VRG), des Rotmilans
(28 VRG, 1. Entwurf: 15 VRG), des Schwarzstorchs (2 VRG, 1. Entwurf: 1 VRG) und des
WeiRstorchs (8 VRG, 1. Entwurf: 0 VRG) liegen. Die Zahl der innerhalb des potenziel-
len Beeintrachtigungsbereichs betroffenen Nistplatze hat der NABU mit 15 (1. Ent-
wurf: 12) Seeadler-, 29 (1. Entwurf: 17) Rotmilan-, 1 (1. Entwurf: 1) Schwarzstorch-
und 8 (1. Entwurf: 0) Weilstorchbrutplatzen ermittelt. Damit waren nach dem jetzi-
gen Planungsstand deutlich mehr GroRvogelbrutplatze als nach dem 1. Entwurf
gefdhrdet. Diese negative Tendenz macht sich insbesondere bei den ermittelten
Rotmilan- und WeiRstorchbrutplatzen bemerkbar. Bei beiden Arten sind die poten-
ziellen Beeintrachtigungsbereiche aufgeweicht worden. Diese Kriterienanderung
steht den artenschutzfachlichen Empfehlungen der Landesarbeitsgemeinschaft
derVogelschutzwarten klar entgegen; sie ist rein politisch begriindet. Mit ihr soll
Raum fiir VRG geschaffen werden, die anderswo aufgrund der Zusage, die Ab-
stande zu Siedlungsbereichen zu erhdhen, nicht mehr realisiert werden kénnen.
Der NABU kritisiert diese Praxis aufs Scharfste.

Im Hinblick auf die sehr geringe, stark bedrohte Brutpopulation des Schwarz-
storchs in Schleswig-Holstein ist als nicht akzeptabel zu betonen, dass vor allem
mehrere der auf der Geest westlich von Neumiinster bzw. Rendsburg gelegene
Schwarzstorchbrutplatze, aber auch die beiden sich im Kreis Ostholstein befinden-
den Horstbereiche in Priifbereichsentfernung zum Teil sehr dicht mit geplanten
VRG umgeben worden sind.

Zur Problematik der Missachtung der Mindestabstandsempfehlungen kommt bei
zahlreichen Seeadler- und Rotmilanbrutplatzen als zusatzlich belastender Faktor
noch hinzu, dass aulRerdem noch zahlreiche VRG im Priifbereich ausgewiesen wer-
den sollen. Oftmals grenzen diese VRG unmittelbar an den potenziellen Beein-
trachtigungsbereich. Nicht selten werden potenzielle Beeintrachtigungsbereiche
durch im umliegenden Priifbereich befindliche VRG regelrecht abgeriegelt, so dass
die Végel kaum eine Chance zum Erreichen ihrer weiter vom Brutplatz entfernten
Nahrungshabitate haben, ohne durch ein VRG fliegen zu miissen. Insbesondere
Seeadler und Rotmilan als Nahrungsopportunisten unter den Greifvogeln fliegen
weitrdumige Areale ab. Deswegen fordert der NABU, in Priifbereichen VRG nur aus-
nahmsweise zu planen, namlich wenn nach qualifizierter und vom Einfluss der In-
vestoren unabhangiger Situationslberprifung eine signifikante Gefahrdung fiir die
betroffenen Brutvégel und ihre Jungen verlasslich auszuschlieRen ist. Eine spatere
vorhabenbezogene Priifung auf Grundlage investorengesteuerter Gutachten, wie
es die jetzige Praxis ist, kann daflir keine Basis gewahren.
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In Bezug auf den Schutz windkraftsensibler Arten in ihrem Brutbereich ist noch ein
weiteres schwerwiegendes Defizit der vorliegenden Entwurfsfassung zur Teilfort-
schreibung des LEP und der Regionalpléne festzustellen: Das LANU (2008) sowie
die LAG der Vogelschutzwarten (2016) haben (iber Seeadler, Rotmilan, Schwarz-
und WeiRstorch hinaus fiir eine Reihe von windkraftsensiblen Arten Mindestab-
standsempfehlungen (potenzielle Beeintrachtigungsbereiche) definiert. Als auch
flir Schleswig-Holstein relevante Arten zéhlen dazu u. a. Uhu, Rohrweihe, Baum-
falke und Kranich. Im Hinblick auf die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde durch Abstandswahrung zu den Brutplatzen wird die Steuerung der
Windkraftplanung aber lediglich flir Seeadler, Rotmilan, Schwarz- und Wei3storch
vorgenommen, Die iibrigen Arten bleiben indes zumindest auf dieser Planungs-
ebene vollsténdig unberlicksichtigt. Dieses stark beschrénkte Vorgehen ist aus
Sicht des NABU artenschutzrechtlich hochst problematisch, da die artenschutz-
rechtlichen Erfordernisse flir diese ebenfalls als windkraftgefahrdet eingestuften
Arten in gleicher Weise gelten, wie der NABU bereits in der Vergangenheit mehr-
fach deutlich gemacht hat.

2. Vogelzugachsen

Obgleich sich die Landesplanung im Kriterienkatalog dazu bekannt hat, dass " dle
Hauptzugachsen, deren Bedeutung durch verschiedene Untersuchungen des Vo-
gelzuges in Schleswig-Holstein belegt ist, (...) zum Schutz der wandernden Vogelar-
ten von WKA freigehalten werden (sollen)' (Gesamtraumliches Plankonzept, S.71),
wird gegen diesen Grundsatz vielerorts verstoen. Aus der im Plankonzept besta-
tigten "herausragenden Bedeutung' Schleswig-Holsteins " fiir den Vogelzug und
Europa" (ebd.) ergeben sich europdische und internationale Verpflichtungen, diese
Migrationsbewegungen nicht zu beeintrachtigen. Dennoch sind Hauptzugachsen,
so auf Fehmarn und an der Liibecker Bucht, in jiingerer Vergangenheit intensiv mit
WKA bebaut worden. Unversténdlicherweise missachtet auch die vorliegende Pla-
nung ihren eigenen Anspruch, die Hauptzugwege von WKA freizuhalten, mit der er-
neuten Planung von VRG beispielsweise auf Fehmarn oder an der Eckernforder
Bucht. Dem kann auch nicht entgegenstehen, dass die Zugvdgel mit zunehmender
Entfernung von der Kiiste an Hohe gewinnen und somit aus dem Rotorenbereich
heraus gelangen kénnen. Ebenso problematisch ist es, auf engem Raum Korridore
flr niedrig ziehende von Korridoren fiir hoch ziehende Arten unterscheiden zu wol-
len, wie es die Planung fiir mehrere VRG versucht. Denn dies kann nicht pauschal
fur alle Arten und Witterungsbedingungen gelten. So fliegen Kleinvdgel praktisch
immer in erheblichen Anzahlen im bodennahen Bereich bzw. in Rotorhéhe. Auch
Wasservogel und Limikolen, die bei guten Zugbedingungen tatsachlich in groReren
Hohen ziehen, miissen bei suboptimalen Witterungsbedingungen (schlechte Sicht,
Niederschlag, starker Gegenwind etc.) oftmals in den Rotorbereich ausweichen. In-
folge unterschiedlicher Witterung differiert auch der Zugraum. Diese deswegen auf
den Kilometer oder noch geringere Entfernungen voneinander abgrenzen zu wol-
len, wie es aus Abwagungsentscheidungen zu einigen VRG Fehmarns und Wagriens
(z.B. OHS_012) oder zum am Rand der Eckernférder Bucht platzierten VRG
RDE_025 hervorgeht, ist naturschutzfachlich unserios.

Inden "Empfehlungen zur Berticksichtigung tierékologischer Belange bei Wind-
energieplanungen in Schleswig-Holstein" (LANU 2008) werden Fehmarn und der
nordliche Teil Wagriens bis zum Oldenburger Graben explizit als Gebiete mit "star-
ker Konzentration des Landvogelzugs (Vogelfluglinie)' dargestellt (Tab. II-1, S. 44,
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Karte 1, S. 91). Der Vogelzug ist hier von internationaler Bedeutung. Diese Gebiete
missen nach Auffassung des NABU konsequent von WKA freigehalten werden.

" Folglich muss sich der 2. Entwurf zur Aufgabe machen, hier eine Verdichtung liber
den Bestand hinaus zu verhindern und auch dem Bestand nicht die Mdglichkeit des
Repowerings zu gewahren. Ist schon die bisherige WE-Entwicklung vor allem auf
Fehmarn unter Naturschutzaspekten als absolute Fehlentwicklung zu bezeichnen,
so diirfen hier auf keinen Fall weitere VRG ausgewiesen werden.

Auch die Kiistenstreifen sind von hoher Bedeutung fiir den Vogelzug, an der Ost-
seekliste vor allem entlang der Libecker, der Kieler und der Eckernférder Bucht.
GemaR den o. g. Empfehlungen des LANU betrifft dies hauptséchlich einen 3 km
breiten klstenbegleitenden Streifen. Dieser ist in der Planung aus nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden auf einen nur 1 km schmalen Streifen reduziert worden. Unter
Gesichtspunkten des Vogelschutzes ist der 3 km breite Klistenstreifen als Aus-
schlusskriterium wieder herzustellen. Innerhalb von 3 km Abstand zur Kiiste lie-
gende VRG wie PLO_001 (bei Hohenfelde) oder OHS_052 (Bei Schashagen) sind
schon allein vor diesem Hintergrund kritisch zu sehen.

3. Fledermausschutz

Aus artenschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht gleichfalls sehr problematisch ist
der geradezu als nachlassig zu bezeichnende Umgang der Planung mit dem Fleder-
mausschutz. Die dem Schutz von Flederméusen dienenden Kriterien weichen gra-
vierend von denen des LLUR (LANU 2008) und aktuellen Erkenntnissen der Arbeits-
gemeinschaft Fledermausschutz im NABU (AGF) ab. Selbst zu erkennbar fiir Fleder-
mause lebensraumrelevanten Waldern wird oft nur 100 m Abstand (weicher Tabu-
bereich gem. Gesamtraumlichem Plankonzept 2.4.2.30, S. 52) gehalten, wobei die-
serdann auch noch hiufig exakt dem gewundenen Lauf der Waldkante folgt, ob-
gleich das Gesamtraumliche Plankonzept flir die Waldrandbereiche " eine beson-
dere dkologische Funktion als Schnittstelle zum Offenland" (ebd.) herausstellt.
Manche VRG sind liberdies zwischen Waldflachen gelegt worden, wobei auch hier
die Waldabsténde bis aufs zuldssige Mal® minimiert worden sind.

Flederméause sind deutlich windkraftgefahrdeter als bisher angenommen. Darauf
weisen z.B. Untersuchungen aus dem Kreis Hzgt. Lauenburg hin. Die automatische
Abschaltung zu relevanten Fledermausflugzeiten ist als Problemlosung langst
nicht ausgereift, um diese Situation zu entspannen. Der NABU empfiehlt eindring-
lich, die Identifizierung von " Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fleder-
mausschutz' gem. der Kriterienbeschreibung des Gesamtraumlichen Plankon-
zepts (2.5.2.31, S. 74) landesweit voranzutreiben. Solange diesbeziiglich nur bruch-
stlickhafte Kenntnisse vorliegen, sind zu allen Waldern je nach GroRe generell min-
destens 200 - 500 m Abstand zu halten (siehe Abschnitt 11.3.4.16 dieser Stellung-
nahme).

4. Gesetzlich geschiitzte Biotope

Der NABU geht davon aus, dass gem. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope
nicht beeintrachtigt werden. Fir eine Befreiung vom Beeintréchtigungsverbot
nach § 67 Abs. 1 BNatSchG ist das notwendige liberwiegende 6ffentliche Interesse
bzw. die unzumutbare Belastung als mogliche Befreiungsgriinde nicht gegeben.
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Denn bei Planung und Bau von WKA lassen sich aus geschiitzten Biotopen beste-
hende Flachen ohne weiteres aussparen.

Bez(iglich des gesetzlichen Schutzes der Knicks, bei dem gem. § 21 Abs. 3
LNatSchG eine Ausnahme vom Beseitigungs- und Beeintrachtigungsverbot ge-
wiahrt werden kann, ist explizit darauf hinzuwirken, dass die Rechtsvorschriften
zum Knickschutz eingehalten werden. Das bedeutet u. a., dass in an Knicks drme-
ren Landschaftsbereichen (Knickdichte unter 80 m / ha) eine Knickbeseitigung fiir
z.B. Zufahrten und Transportwege nicht zu gestatten ist. Das Plankonzept sollte ei-
nen entsprechenden Hinweis aufnehmen.

5. Kompensationsfldachen

Abgesehen von der rechtlichen Problematik - Kompensationsflachen sind aus-
schlieRlich fir MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorzuse-
hen, wozu WKA zweifelsfrei nicht zéhlen, sondern vielmehr als Eingriffe zu werten
sind - sind die meisten Ausgleichsflachen attraktives Nahrungs- und teilweise auch
Fortpflanzungshabitat windenergiesensibler Arten wie Rotmilan, Mdusebussard,
Feldlerche und Fledermause. Eine Uberplanung als VRG lehnt der NABU vor diesem
Hintergrund kategorisch ab.

6. Weitere Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

In seinen in Abschnitt Ill dieser Stellungnahme niedergelegten Anmerkungen zu
einzelnen unter Artenschutzaspekten besonders konflikttrachtigen VRG ist der
NABU zwar nicht ndher auf die der Abwagung ausgesetzten Kriterien 'Umgebungs-
bereich von EU-Vogelschutzgebieten', 'Wiesenvogelbrutgebiete' und 'Biotopver-
bundsystem' eingegangen. Hier verldsst sich der NABU auf eine seitens der Landes-
behdrden fachlich korrekt vorzunehmende Situationsbewertung.

Auch auf die weniger unmittelbar dem Artenschutz, sondern eher dem Erhalt des
Landschaftsbildes als dsthetisches Erlebnis dienenden Kriterien 'Charakteristische
Landschaftsraume' und 'Naturparke' geht der NABU in seiner Stellungnahme nicht
ein. Dieses darf aber nicht als Zustimmung fiir eine Uberplanung dieser Bereiche
mit VRG aufgefasst werden.

V. Zusammengefasste Forderungen des NABU Schleswig-Holstein

1. Forderungen mit unmittelbarem Bezug auf den Arten- und Bio-
topschutz B

1.1 Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche freihalten
In allen potenziellen Beeintrachtigungsbereichen fiir die Arten Seeadler, Rotmilan,

Schwarz- und Weilstorch ist auf die Ausweisung von VRG ausnahmslos zu verzich-
ten.

1.2 Priifbereiche in die Planung einbeziehen und weitgehend freihalten
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Die Priifbereiche fiir die oben genannten vier GroRvogelarten sind als solche in der
Planung zu beriicksichtigen; die Datenblatter miissen konkret auf entsprechende
Betroffenheiten hinweisen. In den Priifbereichen oben genannter Arten darf die
Ausweisung von VRG nur im Ausnahmefall erfolgen. Grundlage muss eine fachlich
sorgféltige, objektive Bewertung mit dem Ergebnis des Risikoausschlusses sein, die
im Rahmen der Regionalplanung zu erfolgen hat.

1.3 Weitere kollisionsgefdahrdete Vogelarten entsprechend der Fachempfeh-
lungen beriicksichtigen

Die Gbrigen vom LLUR und der LAG der Vogelschutzwarten als kollisionsgefahrdet
gelisteten Vogelarten sind mit ihren Abstandsempfehlungen ebenfalls so weit zu
beriicksichtigen, dass die Kollisionsgefdhrdung minimiert wird.

1.4 Seeadlerdichtezentrum erweitern

Das Seeadlerdichtezentrum ist um die Liicken im Nordwesten (Probstei / Kreis
Plén) und Siidosten (Ahrensbok / Kreis Ostholstein - Pronstorf / Kreis Segeberg) zu
erweitern, um diese ebenfalls von Seeadlern und anderen Grelfvogeln (v.a. Rotmi-
lan) intensiv genutzten Rdume mit einzubeziehen.

1.5 Mdusebussardpopulation schiitzen

Zum Schutz der Mausebussardpopulation sind groRraumige Mausebussarddichte-
zentren zu ermitteln und von WKA freizuhalten.

1.6 Hauptzugwege des Vogelzugs freihalten

Die Hauptzugwege des (iberregionalen Vogelzugs sind auf Grundlage der entspre-
chenden Fachgutachten konsequent von VRG freizuhalten. Ein hier vorhandener
WKA-Bestand ist weder zu ergénzen noch fiir ein Repowering vorzusehen.

1.7 Fledermausschutz gewahrleisten

Die vom LLUR zum Fledermausschutz erarbeiteten Abstands- und Ausschlussemp-
fehlungen (LANU 2008) sind mit ihrer Anpassung an aktuelle Erkenntnisse zum Fle-
dermausschutz durchgehend umzusetzen.

1.8 Ausgleichsflachen freihalten

Auf die Inanspruchnahme von Flachen, die der Kompensation von Eingriffen in Na-
turund Landschaft dienen, ist generell zu verzichten.
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2. Grundsatzliche Anspriiche des NABU an eine geordnete, die Belange
von Natur und Landschaft rechtskonform beriicksichtigende Wind-
kraftplanung

2.1 Keine dogmatische Vorgabe des 2 %-Zieles

Die strikte Vorgabe, 2 % der Landesflache als VRG flir Windenergie auszuweisen, ist
zu relativieren. Das 2 %-Ziel darf nicht dazu dienen, die Planung von VRG in proble-
matischen Abwagungsbereichen durchzusetzen.

2.2 Keine Abstandsverringerung gegeniiber Obje.kten des Naturschutzes

Die erfolgte Erweiterung des Mindestabstands von WKA zu Siedlungen darf keines-
falls mit einer Abstandsverringerung gegeniiber Schutzgiitern von Natur und Land-
schaft kompensiert werden. Diesbeziiglich erfolgte Anderungen sind zurlickzuneh-
men.

2.3 Vorab-Genehmigungen einschrénken

Die Beteiligungsverfahren dlrfen nicht durch Vorab-Genehmigungen unterlaufen
werden. Deswegen ist das flir Genehmigung und Bau von WKA bis zur Feststellung
von LEP und Regionalplanung bestehende Moratorium konsequent einzuhalten,
d.h. die Bearbeitung von Ausnahmeantragen ist grundsétzlich bis zur Feststellung
der Raumplanungen auszusetzen. Ausnahmsweise dlirfen Genehmigungen bis da-
hin nur dann erteilt werden, wenn keinerlei Abwagungsbelange betroffen sind.

VI. Fazit

Auch der 2. Entwurf zur Teilfortschreibung des LEP und der Regionalplane wird sei-
nem eigenen Anspruch, den Ausbau der Windenergie mit Naturschutzbelangen
vereinbar zu gestalten, nicht gerecht. Stattdessen geht aus der Planung deutlich
das Primat der Windenergieausbauziele gegentiber den Belangen vor allem des Ar-
tenschutzes hervor. Eine Umsetzung der Planung in vorliegender Fassung wiirde
sowohl als besonders windkraftsensibel geltende GroRvogelarten wie Seeadler,
Rotmilan und Mausebussard als auch mehrere Fledermausarten bis hin zu deutli-
chen Beeintrachtigungen ihrer Populationen betreffen. Zudem wiirde der Vogel-
zug, fiir den Schleswig-Holstein in europdischem Rahmen eine besondere Verant-
wortung tragt, stellenweise erneut erheblich belastet werden.

Indem er eine konsequente Beriicksichtigung vor allem der artenschutzfachlichen
und -rechtlichen Aspekte in vielfacher Hinsicht vermissen lasst, missachtet der Pla-
nungsentwurf nicht nur das auf das Individuum bezogene Totungsverbot, sondern
kollidiert auch mit der EU-rechtlichen Vorgabe des 'guten Erhaltungszustandes'.
Fur den NABU resultieren daraus erhebliche Zweifel an der Rechtskonformitat die-
ses Planungsstands. Den vorgeblichen Zwang, 2 % der Landesflache der Windener-
gie zur Verfligung zu stellen und wegen diesbezliglich 'rdumlicher Note' dafiir aus
Artenschutzgriinden héchst problematische Standorte Gberplanen zu miissen, wie
es im Planungstext des Ofteren als Begriindung angeflihrt wird, erkennt der NABU
nicht.
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Der NABU rat der Landesregierung eindringlich, im Rahmen des weiteren Verfah-
rens den kritisierten Tendenzen wirksam gegenzusteuern.

Mit freundlichem Gruf®
i.A.

i 1 ~ L\/if/’\— '—T’
Angelika Kritzfeldt
NABU Schleswig-Holstein






