NABU Schleswig-Holstein - FarberstraRe 51 - 24534 Neumiinster

Der Ministerprasident - Staatskanzlei
Landesplanungsbehérde

z.H. Herrn Norbert Schlick
Duisternbrooker Weg 104

24105Kiel

vorab per Email und per Fax

nachrichtlich: MELUR - Abteilung 5, Naturschutz

lhr Schreiben vom
01.02.2017

Ihr Zeichen
StK 334 / LPW 9 — 1792/2017

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein
2010 und Teilaufstellung der Regionalplane fiir die Planungsraume |
bis I (jeweils Sachthema Windenergie)

Beteiligungsverfahren gem. § 5 Abs. 5 und 6 Landesplanungsgesetz

Sehr geehrter Herr Schlick,

der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fiir die Beteiligung und den Erhalt der
Planunterlagen zu dem o.a. Vorhaben.

Zum Entwurf der " Tedlfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2010
Kapitel 3.5.2 sowie Teilaufstellung der Regionalpldne der Planungsraume |, I/ und
Hl in Schleswig-Holstein (Sachthema Windenergie/' mit Stand vom Dezember 2016
nimmt der NABU Schleswig-Holstein wie folgt Stellung:

I. Einleitung - grundsatzliche Anmerkungen

Einerseits besteht die Notwendigkeit, aus Griinden des Klimaschutzes und des
Atomausstiegs die bislang aus fossilen Energietragern und Kernspaltung ge-
wonnene Energie teilweise substituieren zu miissen, wobei im Energiesegment
'Strom' die Nutzung der Windenergie die grofte Effizienz zeigt. Andererseits
geht mit dem beabsichtigten Ausbau der Windenergie jedoch die hochan-
spruchsvolle Aufgabe einher, die Belange von Mensch, Natur und Landschaft
bei der Festlegung der Windenergie-Vorranggebiete ausreichend beriicksichti-
gen zu miissen. Angesichts dieser Situation ist es nach Auffassung des NABU
unumganglich, die Windenergieplanung gesamtraumlich und nach einheitli-
chen Kriterien vorzunehmen.
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Der NABU hélt deswegen das Vorhaben des Landes fiir richtig, die Windener-
gieplanung flir Schleswig-Holstein mit den Instrumenten des Landesentwick-
lungsplanes (LEP) sowie der Regionalpldne vorzunehmen und diese Aufgabe
damit der Landesplanungsbehérde unter Beteiligung anderer Fachbehdrden
des Landes zu Gbertragen, anstatt sie weitgehend einer Steuerung auf kom-
munaler Ebene zu Giberlassen. Nur auf diese Weise lassen sich ein "Wildwuchs'
an Windkraftanlagen (WKA) vermeiden und diesbeziigliche Fehler der Vergan-
genheit auf Grundlage einheitlicher Kriterienaufstellung und -anwendung kor-
rigieren. Die meisten Kreise und Kommunen waren mit der objektiven Anwen-
dung von Kriterien zur Standortfindung bzw. zum Standortausschluss tberfor-
dert und wiirden diesbeziiglich eher nach Opportunitatsgesichtspunkten ver-
fahren. Wiirde man den Gemeinden mafigebliche Entscheidungskompetenzen
einrdumen, wiirden sie vermutlich starker den Anspriichen einflussreicher
Grundeigentiimer und Investoren nachgeben und damit eine Planung vor al-
lem zu Lasten des Natur- und Landschaftsschutzes betreiben. An vielen aus
kommunaler Ebene heraus erfolgten Vorschldgen zum Aufbau einer Windener-
gie-Potenzialflachenkulisse sind diese Grenzen der kommunalen Planungs-
qualifikation deutlich geworden. Der NABU begriii3t, dass die Landesplanung
als federfiihrende Behorde solche problematischen Flachen im Laufe der bis-
herigen Planungsschritte in erheblichen Umfang herausgestrichen hat.

Fir falsch hélt es der NABU hingegen, von vornherein ein planerisch auf der
Landesflache unterzubringendes Kontingent an installierter Windkraftleistung
(37 TWh bis 2025, 44 TWh bis 2030) nicht nur als ungefahres, sondern als unbe-
dingt zu erflillendes Ziel und damit 'abweichungsfest' vorzugeben. Das
dadurch fiir die raumliche Ebene vorgegebene Ziel, 2 % der Landesflache als
WE-Standorte in Form von Vorranggebieten auszuweisen, wird seitens der
Landesregierung geradezu als Dogma vertreten. In einem zum einen relativ
dicht auch im landlichen Raum besiedelten, zum anderen aber (noch) mit ei-
ner fast flachig verteilten Vielfalt an 6kologisch und gerade fiir Végel und Fle-
dermause als windkraftsensible Tiergruppen wertvollen Lebensrdumen ausge-
statteten Bundesland kann nach Auffassung des NABU ein solches Dogma
nicht angebracht sein. Vielmehr sollte unter Berticksichtigung fachlicher Krite-
rien ein von vornherein im Hinblick auf den Flachenanteil offenes Ergebnis an-
gestrebt werden. Die aktuelle Vorgehensweise fiihrt hingegen dazu, dass sich
die fachlichen Aspekte dieser Zielmarke unterordnen missen. - Die Erflllung
des WE-Ausbauzieles muss sich also letztendlich der Machbarkeit, also der Ver-
einbarkeit mit den der WE-Nutzung vielerorts entgegenstehenden Belangen,
wie sie sowohl im Gesamtkontext der Planung als auch bei den jeweiligen Vor-
ranggebietsausweisungen zu berlicksichtigen sind, unterwerfen. Denn tat-
sachlich zwingende Griinde, das 2 %-Ziel anzusetzen, bestehen im Hinblick auf
Klimaschutz und Atomausstieg - entgegen den Behauptungen in den textli-
chen Unterlagen des Entwurfs zu LEP und Regionalplénen - nicht.

Der Umstieg auf erneuerbare Energien stellt insbesondere zur Bewéltigung der
Klimaschutzerfordernisse nur einen Faktor - und auch nicht den zur notwendi-
gerweise drastischen Reduzierung des Ausstolbes von Kohlendioxid und ande-
ren klimaschadigenden Gasen entscheidenden - dar. Ein wirkungsvoller Klima-
schutz im Sinne des 2 Grad-Zieles bedarf hauptsachlich einer massiven Ener-
gieeinsparung (mit der in der Regel eine entsprechende Emissionsreduzierung
einhergeht) auf vielen Ebenen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
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Handelns. Der Energieeinsparung muss nach Ansicht des NABU grundsétzlich
eine grofiere Bedeutung beigemessen werden als dem verstarkten Ausbau der
regenerativen Energien. Das gilt auch gerade deswegen, weil sich der Ausbau
der erneuerbaren Energien weit Uberwiegend auf die Stromproduktion be-
zieht, Strom aber nur einen begrenzten Anteil unter den Energiekomponenten
einnimmt.

Eine auf drastische Energieeinsparung ausgerichtete Intention ist im politi-
schen Wirken auch in Schleswig-Holstein allenfalls ungeniigend verankert.
Selbst die diesbeziigliche Debatte ist nicht nur verblasst, sie wird inzwischen
sogar gemieden. Stattdessen beglnstigt die Politik auf Bundes- wie auf Lan-
desebene einen steigenden Energieverbrauch, verbunden mit steigenden
Treibhausgasemissionen. So ist in Deutschland der Ausstolt von C02 bzw. C02-
Aquivalenten 2016 gegeniiber dem Vorjahr um 0,7 % gestiegen. Der zeitgleiche
Ausbau vor allem der Windenergie hat den Emissionsanstieg also nicht einmal
kompensieren kénnen. Auch Schleswig-Holstein verfolgt in wesentlichen Be-
reichen eine dem Klimaschutz kontrare Politik. Dies betrifft vor allem die von
Landesregierung wie Opposition gleichermaRen mehrheitlich angestrebten
VerkehrsgroRprojekte wie die Fehmarnbeltquerung und den fortgesetzten
Ausbau des FernstraRennetzes, aber auch die bei fast allen politischen Par-
teien festzustellende Huldigung des Wirtschaftswachstums, das sich in seiner
Bilanz bisher immer negativ auf Klima- und Ressourcenschutz ausgewirkt hat.

Vor diesem Hintergrund wirkt das strikte Festhalten an einer Natur und Land-
schaft sowie viele im landlichen Raum wohnende Menschen stark belastenden
GréRenordnung zum Ausbau der Windenergie willkiirlich und nicht glaubwiir-
dig begriindet. Im Hinblick auf die mit dem 2 %-Ziel verbundenen Eingriffe in
die Bestande besonders kollisionsgefahrdeter Tierarten, in das Wohlbefinden
der landlichen Bevolkerung und in die Asthetik der freien Landschaft empfiehlt
der NABU eindringlich, bei der nach diesem ersten Beteiligungsverfahren an-
stehenden Uberarbeitung der Planung das 2 %-Ziel nicht mehr als unverriick-
barim Hintergrund stehende Marge zugrunde zu legen.

Uberdies appelliert der NABU an die Landesregierung, im Fall einer etwaigen
VergrofRerung des Abstandes von WKA zu Siedlungen die dadurch fast zwangs-
ldufig entstehenden Verluste an Vorranggebieten keinesfalls zu Lasten von na-
turschutzbezogenen Abstandsbereichen zu kompensieren. Gerade die auf den
Artenschutz bezogenen Abstandsradien sind bereits jetzt haufig deutlich zu
eng bemessen bzw. einer zweifelhaften Abwagung unterworfen, als dass sie
eine weitere Einklirzung vertragen kénnten, ohne erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Populationen betroffener Vogel- und Fledermausarten zu neh-
men.

Nach dem Windenergieplanungssicherstellungsgesetz (WEPSG) vom 22.5.2015
kénnen WKA bereits vor Feststellung der Regionalplane genehmigt werden,
sofern sie die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung nicht " wnmdglich
machen oder wesentlich erschweren" (Art. 1 Ziff. 2 WEPSG). Daraufhin sind in-
zwischen zahlreiche Antrége auf Ausnahmegenehmigungen gestellt und zum
Teil auch positiv beschiedenen worden. Der NABU geht von der Absicht der
Landesbehdrden aus, einem Grofiteil der noch laufenden Antrage zuzustim-
men. Dieses Vorgehen hélt der NABU jedoch fiir sehr bedenklich, weil damit




Seite 4/31

ein erheblicher Teil der VRG dem laufenden Beteiligungsverfahren entzogen
und damit das gesetzlich verankerte Beteiligungsrecht unterlaufen wird. Diese
Kritik des NABU macht sich nicht an der eingerdumten Ausnahmemoglichkeit
an sich fest, sondern an der Vielzahl der Antrége, diesbeziiglich laufender Ge-
nehmigungsverfahren und bereits erteilter Genehmigungen und ihrer Relation
zur Zahl der VRG insgesamt. So ergibt sich hier der Eindruck, dass nicht mehr
von Ausnahmen, sondern von einer Regelhaftigkeit auszugehen ist. Dies ist je-
doch nicht gesetzlich gedeckt. - Die Planungsunterlagen befassen sich mit der
Ausnahmemoglichkeit und ihren Konsequenzen nicht, erwdhnen sie nicht ein-
mal. Auch aus den Datenblattern wird oft nicht ersichtlich, ob WKA im VRG be-
reits genehmigt worden sind.

In seiner weiteren Stellungnahme wird der NABU sich zunéchst zu den allge-
meinen Vorgaben und sonstigen Darlegungen des Textteils zum Entwurf der
Teilfortschreibung des LEP (Band 1: Umweltbericht, gesamtraumliches Plan-
konzept) duBern, anschlieRend zu bestimmten geplanten Vorranggebieten
(Datenblatter), um dann eine zusammenfassende Bewertung vorzunehmen.
Abschlieflend erfolgt eine Auflistung grundséatzlicher Forderungen aus Sicht
des Naturschutzes. Der NABU bezieht sich mit seiner Stellungnahme gemaf
seinen verbandlichen Schwerpunktaufgaben hierbei fast gdnzlich auf die Be-
lange des Natur- und Umweltschutzes, hier vor allem auf die Belange des Ar-
tenschutzes als am starksten betroffenes Problemfeld.

Il. Stellungnahme zum Textteil, Band 1, der Teilfortschrei-
bung des LEP '

1. Zu " 3.5.2 Windenergie - Grundsatze und Ziele der Raumordnung"

1.1Zu"2G6"(S. 2)

Der Anspruch, die Windenergieflachen "sollen ... unter Beriicksichtigung der
Schutzanspriiche der Bevdlkerung natur- und landschaftsvertraglich in An-
spruch genommen werden', ist richtig, wird aber mit den vorliegenden Pla-
nungsentwirfen nur unzureichend verwirklicht.

1.2Zu" 102", hier: Nebenanlagen (S. 3 i. V. m. Umweltbericht, S. 74)

Demnach sollen " WKA bis zu einer Héhe von in der Regel 70 m, die einem im
Aullenbereich privilegierten Betrieb gemal3 § 35 Abs. 1 Nummer 1 bis 4 BauGB
als Nebenanlagen dienen," (Umweltbericht, S. 74) nicht von der Ausschluss-
wirkung erfasst werden. Diese allgemeine Ausnahmeregelung sollte zugunsten
einer streng kriterienbezogenen Regelung gestrichen werden.

Begriindung: Vermutlich wiirden unter diese Pauschalausnahme etliche der
gegenwartig vorhandenen WKA fallen, die im (grund-) eigentumsrechtlichen
Zusammenhang mit privilegierten landwirtschaftlichen Anlagen stehen bzw.
fur die zur Sicherung der Status als "Nebenanlage" konstruiert werden wird.
Die auf S. 7 gegebene Begriindung, diese Ausnahmeregelung sei wegen der
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"baulichen Vorbelastung des Standortes" gerechtfertigt, ibergeht die Tatsa-
che, dass die visuelle Fernwirkung (Beeintrachtigung des Landschaftsbilds)
deutlich gréRer als die des zugeordneten Betriebs ist und die Kollisionsgefahr-
dung flir Végel und Fledermause trotz Ndhe zu anderweitigen baulichen Anla-
gen erheblich sein kann.

2. Zu ,, Umweltbericht

2.12Zu " 3.3.3 Bedeutsame Vorkommen und Lebensraumstrukturen fir
windkraftsensible Vogelarten" (S. 32 ff)

AufS. 33 wird als Zielsetzung des LEP dargestellt: " /m Besonderen soll die her-
ausragende Funktion Schleswig-Holsteins im europdischen Vogelzuggesche-
hen erhalten und gestarkt werden." Dieser - sehr zu begriiRenden - Absicht
entspricht die WE-Planung jedoch nicht. So weicht bereits die Abb. 11 (S. 34)
mit ihrer Darstellung der "Hauptachsen tiberregionaler Vogelzug" von der
fachlichen Vorlage (KOOP, B. (2002): Vogelzug tiber Schieswig-Holstein. Gut-
achten im Auftrag des LLUR, Flintbek) wesentlich ab, indem mit Ricksicht auf
die WE-Planung Vogelzugachsen insbesondere im Bereich der Ostkiste erheb-
lich schmaler eingezeichnet wordensind. Der NABU fordert, sowohl diese
Ubersichtskarte als auch die entsprechenden Karten in den Umweltberichten
fir die einzelnen Regionalplanungsrdume gemaf den fachlichen Vorgaben zu
korrigieren und die betreffenden Bereiche frei von WKA zu halten.

2.2 Zu " 5.2.1 Betroffenheit von FFH-Gebieten", hier: Fledermausschutz (S.
76 f)

Die in diesem Abschnitt geduRerte Annahme, dass "im Rahmen des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sichergestellt werden kann,
dass Windkraftnutzung und Fledermausschutz miteinander in Einklang ge-
bracht werden ('fledermausfreundlicher Abschaltlogarithmus')“, wird nur be-
dingt geteilt. Der nachfolgenden Behauptung, dass "davon auszugehen (ist),
dass sich auch in diesem Bereich (Anmerkung NABU: Umgebung von FFH-Ge-
bieten mit dem Schutzziel 'Fledermause' im Abstand zwischen 300 m und
1.000m) die Windkraft durchsetzen kann und keine erhebliche Beeintréchti-
gung der Erhaltungsziele zu erwarten ist', wird seitens des NABU widerspro-
chen.

Begriindung: Eine automatische Abschaltung der WKA zu bestimmten Tages-
und Jahreszeiten sowie Witterungsverhéltnissen, bei denen hohe Fledermaus-
aktivitaten zu erwarten sind, ist zwar technologisch mdglich. Ob sie aber in der
Praxis verldsslich erfolgt, darf bezweifelt werden, zumal einerseits dafiir die
behordlichen Kapazitéten fiir eine wirkungsvolle Kontrolle fehlen, anderer-
seits der Betreiber angesichts finanzieller EinbuRen eine Abschaltung nach
Moglichkeit zu umgehen bzw. méglichst kurzzeitig zu halten versuchen diirfte.
Nach Kenntnis des NABU hat in Deutschland eine aus Artenschutzgriinden auf-
erlegte automatische Abschaltung bisher noch nicht langerfristig zufrieden-
stellend funktioniert.
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Vor dem Hintergrund der Konfliktsituation zwischen Fledermausschutz und
Windkraftplanung fordert der NABU, in der Kriterienliste des " Gesamtraumii-
chen Plankonzepts' S. 26 ff) die Abstandsvorgaben gegeniiber fledermausbe-
deutsamen Bereichen zu Uberarbeiten. Vorschldge des NABU zu diesbezigli-
chen Abstandsvergréferungen finden sich in dieser Stellungnahme im Ab-
schnitt 3 zum " Gesamtraumlichen Plankonzept'. Aus den betroffenen Berei-
chen sind die Vorranggebiete herauszunehmen.

2.3 Zu "' 5.2.2 Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten", hier: Umge-
bungsschutz (S. 77 f)

Der im Entwurf des Umweltberichts aufgestellten Annahme, dass fiir EU-Vogel-
schutzgebiete mit windkraftsensiblen Vogelarten Abstdnde von 300 m bis
1.200 m ausreichend sein kénnten (S. 77), wird widersprochen. Die jetzige
WKA-Generation mit 150 - 200 m hohen Anlagen kann in diesem Umgebungs-
bereich durchaus zu erheblichen Kollisionsrisiken fiihren. Hier Abwéagungen
auf Grundlage von FFH-Vorpriifungen vornehmen zu wollen, ist insofern prob-
lematisch, als dass die dafiir zu erstellenden Gutachten vom Vorhabentrager
zu erbringen sind und ihnen damit erfahrungsgemaf die Objektivitat abge-
sprochen werden muss (siehe auch Anmerkungen unter 3.3.10 zu 2.5.2.22).
Deshalb fordert der NABU diesbeziiglich einen grundsatzlich zu EU-Vogel-
schutzgebieten einzuhaltenden Mindestabstand von 1.200 m, wobei beim Vor-
kommen windkraftsensibler Vogelarten (Schutzziel) dieser gegebenenfalls
noch durch einen Priifbereich zu erganzen ware.

2.4 Zu "' 5.3 Betrachtung der Belange des Artenschutzes", hier: Mdusebus-
sard (S.78f)

Zu den hier stichwortartig angefiihrten Kriterien duRert sich der NABU in die-
ser Stellungnahme unter seinen Anmerkungen zum " Gesamtraumlichen Plan-
konzept',in dem die Kriterien ausfiihrlich erldutert worden sind bzw. verweist
auf seine Stellungnahme vom 26.5.2015.

Nach § 41 Abs. 1 BNatSchG darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art nicht verschlechtern, wie es auf S. 78 richtig wiedergegeben
worden ist. Dies betrifft aktuell den Mausebussard, wie eine im Rahmen des
PROGRESS-Projekts (2016) erstellte wissenschaftliche Expertise (KRUGER in
GRUNKORN et al. 2016) nachgewiesen hat. Demnach kollidieren jéhrlich etwa
7 % des Mausebussardbestands mit WKA, was nachgewiesenermalfen zu ei-
nem deutlichen Riickgang der Brutpopulation fiihrt und deswegen im Hinblick
auf das Erhaltungsgebot der EU-Vogelschutzrichtlinie auch rechtlich als héchst
problematisch zu werten ist, zumal beim vorgesehenen WE-Ausbau die Ver-
lustquote noch héher werden diirfte.

Eine Auseinandersetzung mit dieser schwerwiegenden Problematik fehlt so-
wohl im Umweltbericht als auch an anderer Stelle der Unterlagen zum Entwurf
der Teilfortschreibung des LEP. Der NABU fordert die Landesplanung deshalb
auf, zu diesem Aspekt nachzuarbeiten. Es ist Giber eine Anderung der Planung
zu gewdhrleisten, dass die Kollisionsrate des Mausebussards soweit minimiert
wird, dass dadurch keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes durch
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WKA zu erwarten ist und diese Annahme auch methodisch qualifizierten popu-
lationsbiologischen Berechnungen standhalt.

An konkreten MalRnahmen schlagt der NABU die Ausweisung von Mausebus-
sard-Dichtezentren (analog zum Seeadlerdichtezentrum) vor. Diese sollten
groBraumig Gebiete betreffen, die 1. zur Zeit einen relativ guten, d.h. nach
Moglichkeit einen Gberdurchschnittlich hohen Brutbestand des Mausebus-
sards aufweisen, 2. in ihrer Landschafts- und Agrarflachenstruktur auch zu-
kiinftig glinstige Habitatbedingungen erwarten lassen, 3. auch anderen wind-
energiesensiblen GroRvogelarten dienen (wobei hier anzumerken ist, dass sich
fiir den Rotmilan bzgl. der Kollisionsgefahrdung eine dhnliche Gefadhrdungssi-
tuation ergibt) und 4. einen verhaltnismaRig geringen Bestand an WKA aufwei-
sen.

Nach diesen Kriterien kénnten vorbehaltlich einer avifaunistischen und land-
schaftsokologischen Erfassung folgende Gebiete geeignet sein:

1. Raum zwischen Ahrensbdk (Kreis Ostholstein) und Wardersee (Kreis Sege-
berg). Das Gebiet weist eine hohe Greifvogeldichte auch anderer Arten auf (v.a.
Rotmilan, Seeadler) und ist als Fledermauslebensraum von Bedeutung. Die
dort geplanten Vorranggebiete liegen zum Teil im potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich von inzwischen nachgewiesenen Rotmilanbrutplatzen.

2. Gebiet des Kreises Pinneberg mit Ausnahme der Marschgebiete. Auf der
Barmstedter Geest ist iber Jahrzehnte eine hohe Dichte an Mausebussardre-
vieren nachgewiesen worden. Eine dhnlich hohe Brutpaardichte ist aber auch
fur den dstlich hiervon gelegenen Teil des Kreises Pinneberg mit seiner land-
schaftlichen Strukturvielfalt anzunehmen.

3. Westlicher Teil des Kreises Hzgt. Lauenburg und dstliche Teil des Kreises
Stormarn. Auch dieses Gebiet ist den Lebensraumanspriichen des Mausebus-
sards entsprechend gut strukturiert und weist eine gute Bestandsdichte nicht
nur an Mausebussarden, sondern auch an Rotmilanen und anderen Greifvo-
geln auf.

2.5 Zu ,,6 MaBBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
der nachteiligen Auswirkungen‘ (S. 81)

Die Feststellung, der LEP selbst kénne ,keine konkreten MaRnahmen zur Ver-
meidung, Verringerung oder zum Ausgleich der im Rahmen der Umweltprii-
fung nachgewiesenen nachteiligen Auswirkungen darstellen und der diesbe-
zligliche Verweis auf die ,nachgeordneten Planungs- und Zulassungsverfah-
rert sind zwar formal richtig. Dennoch sollte im LEP eine grundsatzliche Ausei-
nandersetzung mit den Geboten der Eingriffsvermeidung bzw. -verminderung,
aber auch mit moglichen KompensationsmaRnahmen fiir die betroffenen
Schutzbelange erfolgen. Gerade hinsichtlich des mit dem WE-Ausbau zuneh-
menden Kollisionsrisikos fiir Vogel und Fledermause waren Anregungen in
Form von Leitlinien fiir darauf bezogene Kompensationsmoglichkeiten von
groRem Interesse. Dies sollte nicht vollstédndig den einzelnen Genehmigungs-
verfahren Gberlassen bleiben.
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2.6 Zu ,, 7 In Betracht kommende anderweitige Planungsmdglichkeiter
(s.82f)

Auf S, 83 wird erwahnt, dass, ,um der Windenergienutzung substanziell Raum
zu verschaffen und die energiepolitischen Ziele zu erreichen’, ,, die Anwendung
einzelner Umweltkriterien im Rahmen der Abwagung gedndert werden
(musste)*. Nach Ansicht des NABU ist dieses Vorgehen sehr fragwiirdig. Denn
eine auf die Schutzgliter Riicksicht nehmende Planung sollte zuerst alle fir
den Erhalt der Schutzobjekte erforderlichen Kriterien mit Ausschluss und Ab-
standsangaben definieren, um dann in die diesbezliglich unberiihrten Raume
WE-Vorranggebiete hineinplanen zu kénnen. Sollten diese Raume flir die Um-
setzung der ,,energiepolitischen Ziele* nicht ausreichen, sollte akzeptiert wer-
den, dass das 2 %-Ziel nicht vollstdndig erreicht werden kann. Denn schliel-
lich ist das 2 %-Ziel ein ,weiches’, d.h. im Gegensatz zu den fachlichen Schutz-
belangen willkirlich politisch gesetzt worden. Uberdies ware ein Nichterrei-
chen des 2 %-Ziels durch Energie- bzw. Emissionseinsparung leichter zu kom-
pensieren als ein Eingriff in die Schutzbelange. Wie bereits zu Anfang dieser
Stellungnahme vom NABU zum Ausdruck gebracht, ist das starre Beharren auf
absolute Durchsetzung des 2 %-Ziels mit einer auch mit den Umweltbelangen
abgewogenen Planung nicht vereinbar.

An dieser Stelle mdchte der NABU anmerken, dass fiir den Fall einer Erweite-
rung der Abstande zu Siedlungen, wie es zur Zeit auf Ebene der Landespolitik
diskutiert wird, die damit verbundene Einschrankung des fiir die Windenergie-
nutzung zur Verfligung stehenden Raumes keineswegs durch Verkilrzung der
Abstande zu Objekten des Naturschutzes kompensiert werden darf. Gerade die
aus Artenschutzgriinden festgelegten, teilweise nur als Abwagungskriterien
gefiihrten Absténde sind derart gering bemessen, dass bereits auf dieser Basis
mit erheblichen Verlusten unter den betroffenen Vogel- und Fledermausarten
zu rechnen ist. Sollten hier die Mindestabstande noch reduziert werden, diirfte
die artenschutzrechtliche Situation noch erheblich problematischer werden.

2.7 Zu ,,9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der An-
gaberf* (S. 85)

Es dirfte allen mit der WE-Planung befassten Kraften bekannt sein, wie stark
die Landesplanung bislang bei der Aufstellung der LEP-Teilfortschreibung und
der Regionalpldne in ihren Arbeitskapazitdten beansprucht worden ist. Den-
noch darf diese Belastung nicht dazu fihren, ,, punktuelle Einzelinformationen
... Z.B. ... zu dem Vorkommen bestimmter windkraftsensibler Arten, die nicht
in einem landesweit einheitlichen Datensatz zusammengefiihrt sind”, ,,nur ein-
geschrankt‘ zu verwenden. Es ist stattdessen sicherzustellen, dass samtliche
planungsrelevanten Informationen angemessen beriicksichtigt werden -
selbst wenn sie nicht als ,, /andesweit einheitlicher Datensatz zusammenge-
fiihrt worden sind. :

2.8 Zu ,,10 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung (S. 86)

Sich bei der gemaR § 9 Abs. 4 ROG vorgeschriebenen Umweltiiberwachung auf
laufende Monitoringprogramme des LLUR zu berufen, ist zum Erkennen
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relevanter windkraftbedingter Auswirkungen z.B. auf die Bestande bestimmter
Vogel- und Fledermausarten zu kurz gegriffen. So ist die gravierende Kollisi-
onsrate in ihrer Auswirkung auf den Brutbestand des Mausebussards nur
durch ein spezielles externes Gutachten erkannt worden, nicht aber durch die
Monitoringprogramme des Landes oder privater Naturschutzorganisationen.
Letztere erfassen die Bestandsentwicklungen einzelner Arten(gruppen) tibli-
cherweise allgemein, d.h. extrahieren nicht die Anteile bestimmter Rickgangs-
ursachen. Deshalb schldgt der NABU vor, fiir die windkraftsensiblen Arten so-
wie flir den Vogelzug gesonderte, auf die WE-Gefahrdung abgestimmte Moni-
toringprogramme zu entwickeln.

Bei nachgewiesener Verschlechterung der lokalen Population gemaR § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG sind MalRnahmen zu treffen, die auch die Abschaltung oder
sogar Riickbau von als Risikofaktoren identifizierten WKA umfassen miissen.

3. Zu ,,Gesamtraumliches Plankonzepit:
3.12u,2.1.1 Konzept (S. 19 ff)

Die Intention der Landesregierung, ,,die Windenergienutzung (selbst) raumord-
nerisch steuern zu wollen“ und dabei das ,, Ziel Vorranggebiete mit Ausschluss”
zu verfolgen, ist richtig. Der NABU betont an dieser Stelle nochmals, dass die
damit verbundene Absicht, die WE-Planung nicht in wesentlichen Teilen den
Kommunen oder den Kreisen zu (iberlassen, sondern sie mit den Instrumenten
des LEP und der Regionalplane selbst zu entwickeln, ausdriicklich beflirwortet
wird. Die Kommunen waren mit einer mafigeblichen Mitwirkung nicht nur pla-
nerisch tberfordert, es bestlinde auch die Gefahr einer Orientierung nach op-
portunistischen Gesichtspunkten anstatt nach vorher festgelegten Kriterien.

3.2Zu,,2.2.2 Referenzanlage' (S. 22 f) und ,,2.2.3 Hohenbegrenzung: (S.
23 1)

Der NABU bezweifelt, dass die aus 2013 und 2014 und dem ersten Halbjahr
2015 ermittelten Daten zur Gesamthdhe und die daraus abgeleitete Aussage:
»demnach ist eine WKA mit 150 m Gesamthdhe fiir Schleswig-Holstein markt-
blich* fur die Planung tatsdchlich maBstabgebend ist. Da die Regionalplane
nicht vor Mitte 2018 festgestellt sein werden, diirften Leistung und Hohe der
WKA bis dahin weiter ansteigen, zumal eine Hohenbegrenzung grundsatzlich
nicht beabsichtigt ist. So werden bereits jetzt WKA mit einer Gesamthdhe von
ca. 200 m errichtet; kaum eine der gegenwartig gebauten WKA bleibt unter 150
m.

Da die Gesamthdhe fiir die Festlegung von Abstdnden maRgeblich sein sollte
und daflirimmer die unter technisch realistischen Bedingungen mégliche ma-
ximale GroRe heranzuziehen ist, waren die auf Abstdnde bezogenen Kriterien
grundsatzlich nachzujustieren. Das muss auch die artenschutzbezogenen Kri-
terien betreffen, zumal mit zunehmender Gesamthéhe i.d.R. auch ein gréRerer
Rotordurchmesser und damit eine erhdhte Kollisionsgefahr fiir Vogel und Fle-
dermause verbunden sind.
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3.3 Zu den Kriterien (S. 26 ff)

Der NABU hat sich bereits in seiner Stellungnahme vom 26.5.2015 zum Entwurf
des ,Runderlasses zur Teilfortschreibung des LEP und zur Teflaufstellung der
Regionalplane (Sachthema Windenergie) fiir die Planungsraume [ bis //f* aus-
fuhrlich zu den dort dargelegten Kriterien gedulert, ergdnzt durch sein Schrei-
ben vom 12.5.2016, so dass deren Inhalte hier nicht ausfiihrlich wiederholt
werden sollen. An dieser Stelle beschrankt sich der NABU somit auf Anmerkun-
gen hauptsachlich zu den artenschutzbezogenen Kriterien.

Die Kriterienliste ist nach wie vor sehr differenziert aufgebaut und berihrt da-
bei alle von der WKA-Planung beriihrten Belange. Aus Naturschutzsicht proble-
matisch sind jedoch die bei den auf Artenschutzbelange bezogenen Kriterien
oft zu gering bemessenen Abstande.

3.3.12Zu ,,2.4.2.21 Umgebungsbereich von 300 m bei EU-Vogelschutzgebie-
ter* (S.42f)

Die als weiches Tabukriterium getroffene Festsetzung des Tabubereichs von
300 m ist zu gering. Vorgeschlagen wird eine Erweiterung des Umgebungs-
schutzes auf abwédgungsfeste 1.200 m, erganzt um einen Priifbereich zwischen
1.200 m und 3.000 m.

Begriindung: Die weitgehende Vermeidung des Vogelschlagrisikos bei Flugbe-
wegungen von und zu den EU-Vogelschutzgebieten gehért zu den grundsatzli-
chen Erhaltungszielen, die sich selbstversténdlich nicht nur auf den Gebietszu-
stand an sich, sondern auch auf dessen ungefdhrdete Erreichbarkeit bzw. des-
sen Artenbesténde beziehen. Den ,,Bereich zwischen 300 m und 1.200 m als
Abwagungskriterium (aufzunehmen/', ist vor diesem Hintergrund und der Tat-
sache, dass bereits potentielle Beeintrachtigungen unzuldssig sind, zu
schwach. Aus diesem Grund wird z.B. in Niedersachsen ein ,Vorsorgeabstand’
von 1.200 m empfohlen, fir den dariiber hinausgehenden Bereich ggf. eine
Prifung (Niedersachsischer Landkreistag 2014: Arbeitshilfe Naturschutz und
Windenergie, S. 10).

3.3.2 Zu ,,2.4.2.22 Dichtezentrum fiir Seeadlervorkommen‘ (S. 43 f)

Die Einrichtung eines ,Seeadlerdichtezentrums* als weiches und damit abwa-
gungsfestes Tabukriterium mit der entsprechenden Begriindung wird aus-
dricklich begriiRt. Dieses Gebiet dient gleichzeitig dem Schutz anderer wind-
kraftsensibler Greifvogelarten wie Rotmilan, Mause- und Wespenbussard und
Baumfalke, die dort ebenfalls relativ hohe Vorkommensdichten haben.

Der Zuschnitt des Seeadlerdichtezentrums sollte allerdings an zwei Seiten ver-
andert werden: Im Nordwesten wére der neue Seeadlerbrutplatz bei Bendfeld
mit einem entsprechenden Radius mit einzubeziehen. Aufterdem sollte eine
groRer flachige Erweiterung im Stidosten mit dem Gebiet zwischen Ahrensbok
und dem Wardersee / Pronstorf vorgenommen werden. Damit wiirden nicht
nur zwei dicht benachbarte Seeadlerreviere mit eingeschlossen werden, son-
dern auch eine engmaschige Ansammlung von Brutplatzen des Rotmilans. De-
ren potenzielle Beeintrachtigungsbereiche stoRen dort fast aneinander, so
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dass die laut Planung vorgesehene Ausweisung einiger Vorranggebiete ohne-
hin artenschutzrechtlich kaum durchfiihrbar sein dirfte. Auerdem kann die-
ses Gebiet dem dringend gebotenen Schutz des Mausebussards dienen. Dar-
liber hinaus besitzt es grofte Bedeutung flir den Fledermausschutz. Siehe
hierzu auch 2.4 dieser Stellungnahme.

3.3.3 Zu ,,2.4.26 Wintermassenquartiere fiir Fledermiuse (gréfler als 1.000
Exemplare) einschlieBlich eines Umgebungsschutzes von 3 knt (S. 46 f)

Die Festlegung als weiches Tabukriterium ist vor dem Hintergrund arten-
schutzrechtlicher Verpflichtungen, hier das Vermeidungsgebot der Tétung ein-
und ausfliegender Fledermause als streng geschiitzte Arten, sehr positiv zu se-
hen. Allerdings fehlt ein entsprechendes Kriterium fiir kleinere Winterquartiere
(regelmafig mehr als 20 (berwinternde Exemplare) mit einem Mindestab-
stand von 1.000 m.

3.3.4Zu,,2.4.2.30 Abstandspuffer von 30 - 100 m zu Walderrt (S. 48 f)

Richtig ist, einen grofReren Abstand zu Waldern als die forstrechtlich vorge-
schriebenen 30 m zum Tabubereich zu deklarieren, um dem Artenschutz (V6-
gel, Fledermduse) Genlige zu tun. Ein Mindestabstand von 100 m ist jedoch er-
heblich zu gering bemessen. Bei kleineren Waldern (unter 10 ha) ohne nachge-
wiesene Bedeutung flir kollisionsgefahrdete Fledermausarten sollte dieser auf
200 m, bei Gber 10 ha groRen und vorwiegend mit Laubholz (darunter mit
Laubbdumen von (iber 100 Jahren) bestockten Waldern grundsétzlich auf 500
m erweitert werden.

3.3.52u,,2.4.2.31 Wasserflichen ohne Talrdume* (S. 49)

Gewdsser und ihre Umgebung sind wichtige Lebensrdume fiir diverse Vogel-
und Fledermausarten. Wegen seiner groRen Insektenvorkommen ist das Ge-
wasserumfeld intensiv genutztes Nahrungshabitat mehrerer Fledermausarten.
Vor diesem Hintergrund ist gegeniliber Gewdssern 1. Ordnung grundsatzlich
ein Abstand von mindestens 500 m zu wahren. Der gesetzlich bestimmte 50 m-
Abstand (Kriterium 2.3.2.5) ist diesbeziiglich nicht ausreichend. Bei Stillgewas-
sern von Uber 10 ha Wasserfladche und zugleich regionaler Bedeutung fiir bri-
tende und / oder rastende Wasservogel sollte ein Mindestabstand von 1.200 m
eingehalten werden.

3.3.6 Zu ,,2.5.2.4 Regionale Griinziige der Ordnungsraume* (S. 52)

Wie es der Entwurf des Plankonzepts als Definition regionaler Griinziige richtig
darstellt, ,kommt dem langfristigen Schutz unbesiedelter Freiraume eine be-
sondere Bedeutung zur Sicherung eines ausgewogenen Verhdltnisses zwi-
schen Siedlungsanspriichen und 6kologischer Qualitatssicherung des Raumes
zuf, Sie sollen folglich von Bebauung freigehalten werden. WKA mit ihrer
raumbeherrschenden Wirkung stehen dem entgegen. Deshalb sollten die regi-
onalen Grinzlge wieder ,einem pauschalen planerischen Ausschiuss im Sinne
eines weichen Tabus" unterliegen, anstatt Uber die jetzige Eingruppierung un-
ter die Abwagungskriterien eventuell doch zweckwidrig mit WKA besetzt zu
werden.
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3.3.7 Zu ,,2.5.2.18 Nicht planverfestigte StraBBenbauplanungen, Kompen-
sationsfldchen fiir den StraBBenbau und weitere Ausgleichsflichen sowie
Okokonto-Flichert (S. 61 f)

Okokonto-Flachen und sonstige Kompensationsflachen haben einzig der Rea-
lisierung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im Sinne der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung und damit vollumfanglich dem Natur- und Land-
schaftsschutz zu dienen. Bauliche Anlagen wie z.B. WKA wiirden dieser Zweck-
bindung absolut entgegenstehen und waren demzufolge nicht zulassig, zumal
sie selbst ein hohes Eingriffspotenzial mit sich bringen. Deshalb sind Kompen-
sationsflachen generell von Windkraft auszunehmen und den harten Tabukri-
terien, nicht aber, wie hier geschehen, den Abwagungskriterien zuzuordnen.

3.3.8 Zu ,,2.5.2.20 Umgebungsbereich von 300 m bis 1.200 m bei Vogel-
schutzgebieter (S. 63)

Wie bereits im Abschnitt 3.3.1 dieser Stellungnahme dargelegt, muss dieser
Raum nach Meinung des NABU ein grundsatzlicher Tabubereich flir WKA sein.

3.3.9 Zu ,,2.5.2.21 Hauptachsen des iiberregionalen Vogelzugs* (S. 63 f)

Wie in der Erlduterung dieses Kriteriums richtig festgestellt, ,(hat) Schleswig-
Holstein (...) eine herausragende Bedeutung fiir den Vogelzug in Europa. {...)
Die Hauptzugachsen, deren Bedeutung durch verschiedene Untersuchungen
des Vogelzuges in Schleswig-Holstein belegt ist, sollen zum Schutz der wan-
dernden Vogelarten von WKA frejgehalten werdern’* (S. 63). Dieser Bedeutung
entsprechend sollten die Vogelzugachsen als weiches Tabukriterium, nicht
aber als Abwagungskriterium, eingestuft werden.

AuBerdem ist anzumerken, dass die Kartendarstellung mit den ,, Hauptachsen
tiberregionaler Vogelzug" (Umweltbericht, S. 34 Abb. 11) nicht Gberall der
fachlichen Vorgabe entspricht (siehe Abschnitt 2.1 dieser Stellungnahme).

3.3.10 Zu ,,2.5.2.22 Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche im 3 km Radius
um Seeadlerhorste auBBerhalb des Dichtezentrums und um Schwarz-
storchhorste sowie Bereiche im 1 km Radius um WeiBBstorchhorste und im
1,5 km Radius um sicher nachgewiesene Standorte von Rotmilanhorsten®
(S. 64)

Der NABU fordert nach wie vor, dass die Nistplatze von Seeadler, Schwarz- und
Weillstorch sowie Rotmilan mit ihnrem potenziellen Beeintrachtigungsbereich
nicht unter den Abwagungskriterien, sondern als weiche Tabubereiche gefiihrt
werden sollten. Das in den letzten Jahren gelibte, auf einer artenschutzrechtli-
chen Priifung basierende Abwagungsverfahren hat sich nicht bewahrt, da die
daftrim Auftrag der Investoren erstellten Artenschutzgutachten weitgehend
schwere Qualitdtsmangel in puncto Datenerfassung und -bewertung aufge-
wiesen haben bzw. nach wie vor aufweisen. Der NABU hat zahlreiche dieser
Gutachten gesichtet; es ist ihm keines bekannt, das zur Aussage der Unvertrag-
lichkeit der WKA-Errichtung mit den Belangen des Artenschutzes gelangt ware.
Das LLUR ist in seinen Personalkapazitdten mit der leider notwendigen
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akribischen Uberprifung dieser Gutachten zeitlich Gberfordert, wobei die an-
geblichen Ergebnisse der Feldbeobachtungen ohnehin nicht auf ihre Vollstan-
digkeit bzw. sonstige Korrektheit Gberpriift werden kdnnen. Somit miissen das
LLUR und andere befasste Naturschutzbehérden vielen gutachterlichen Anga-
ben vertrauen, was im Hinblick auf die Abhangigkeit der Gutachter von ihren
Auftraggebern nicht angemessen ist. Es ist der Naturschutzabteilung des LLUR
jedoch hoch anzurechnen, dass sie es bei der Menge an zu priifenden unserio-
sen Gutachten geschafft hat, in etlichen Fallen deren Ergebnisse als nicht plau-
sibel in Frage zu stellen und so einen Verzicht auf die Ausweisung mehrerer
problematischer, weil in potenziellen Beeintrachtigungsbereichen gelegenen
Potenzialflachen als Vorranggebiete erwirkt zu haben. Auf die anhaltende
Problematik dieser ,Gefalligkeitsgutachten® haben der NABU und andere Ver-
bande mehrfach hingewiesen; die Kritik konnte von keiner Seite entkréftet
werden. Deshalb kann auch nicht davon gesprochen werden, dass ,, be/ einer
nicht geringen Anzahl von Windparks eine artenschutzrechtliche Vertraglich-
keit nachgewiesen werden konnte® (S. 70) - fur einen fachlich abgesicherten
,Nachweis‘ reicht die Qualitat dieser Gutachten bei weitem nicht aus.

Obgleich LLUR und MELUR neben einer artenschutzfachlichen und -rechtli-
chen Begutachtung des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches auch eine
solche des um diesen gelegenen ,Priifbereichs (z.B. beim Seeadler 6 km) for-
dern, findet sich dazu weder im Plankonzept (Kriterien) noch im Umweltbe-
richt und meistens auch nicht auf den zu den jeweiligen Vorranggebieten er-
stellten Datenblattern eine Aussage, obwohl sich auch in diesem Raum gravie-
rende Kollisionsgefahren ergeben kénnen.

3.3.11 Zu "Nicht sicher nachgewiesene Standorte von Rotmilanhorsten
und deren Umgebungsbereiche (Potenzieller Beeintrachtigungsbereich
und Priifbereich)" (S. 64)

Bei den hier betroffenen Rotmilanbrutpldtzen handelt es sich keinesfalls um
anzuzweifelnde Brutvorkommen, wie es die Formulierung " nicht sicher nach-
gewiesen'" bzw. " nicht sicher bekannt" hier und in den Datenblattern sugge-
riert, sondern um bestatigte Brutplatze. Diese sind in der Regel allerdings nicht
so koordinatengenau verortet wie die Horststandorte der anderen drei Grof3-
vogelarten.

Anscheinend unter Bezug auf diese angebliche Vorkommensunsicherheit ist in
einigen Datenblattern das Konfliktrisiko bei im potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich vorgesehenem VRG nur als 'mittel' eingestuft worden. Das ist im
Hinblick auf die oben dargestellte Situation nicht angebracht.

Positiv anzumerken ist, dass hier - im Gegensatz zu Ziff. 2.5.2.22 - auch der
Priifbereich erwdhnt wird, wenn auch nur in der Uberschrift.

3.3.12 Zu ,,2.5.2.25 Riumliche Konzentration von Klein- und Kleinstbioto-
perr (S. 65)

Die grundsatzliche Aussage dieses Absatzes, bei einer hohen Dichte gesetzlich
geschiitzter Biotope von kleinerer Gréfe WKA auszuschlieRen, ist zwar richtig.
Die gewahlten Formulierungen sind jedoch sehr missverstandlich und sollten
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deshalb gedndert werden. So miissen (anstatt: , k<6nnen”) Biotope, die ,,aufder
MaBstabsebene der Regionalplanung einzeln nicht mehr darstellbar sind, ,,/n
der einzelnen Vorhaben-Planung berticksichtigt werden. Wenn ,,mehrere
Kleinbiotope auf engem Raum beieinander liegen’, so dass , keine ausre/-
chende Restflache fiir die Errichtung von WKA mehr verbleibt’, dann sind dort
Vorranggebiete bzw. Potenzialflachen generell auszuschlieRen, weil ansons-
ten die Biotope zwangslaufig erheblich beeintrachtigt werden wiirden, was na-
turschutzrechtlich gemaf § 30 BNatSchG nicht zuldssig ware. Deshalb ist die-
ses Kriterium nicht unter den Abwagungskriterien, sondern zumindest unter
den weichen Tabukriterien zu fiihren.

3.3.13 Zu ,,2.5.2.26 Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fleder-
mausschutz (S. 65 f)

Die Aufzahlung von bekannten und potenziellen , Gebieten mit besonderer Be-
deutung fiir den Fledermausschut?‘, namlich , Gewdsser, Flieigewdsser, Wald-
und Gehdlzflachen, besonders geeignete Einzelquartiere sowfe besondere Mig-
rations- und Jagdraumé”, ist richtig. Diese Habitattypen sind grundsétzlich fir
den Fledermausschutz von Bedeutung, wie aus den auf S. 66 als ,,zu bertick-
sichtigen® angeflihrten ,,Empfehlungen zur Beriicksichtigung der tierékologi-
schen Belange bei Windenergieanlagen in Schleswig-Holstein - Teil I/l: Fleder-
mausschutzschutZ' des LANU (2008) hervorgeht. Das LANU (jetzt LLUR) gibt
dafiir folgende Mindestabstande an, die alle nicht von der Landesregierung in
die vorliegende Planung iibernommen worden sind: stehende Gewdsser > 1
ha: 500 m, FlieRgewaésser 1. Ordnung: 500 m, Waldflachen < 10 ha: 200 m,
Waldflachen > 10 ha: 500 m, Migrations- und Jagdraume: 1.000 m. Somit be-
steht zwischen vorliegendem Plankonzept-Entwurf einerseits und der natur-
schutzfachlichen Grundlage entsprechend den o.g. LANU-Empfehlungen ande-
rerseits ein erheblicher Widerspruch. Dieser Widerspruch ist aufzuheben, in-
dem die Werte des LANU (ibernommen werden. Die auf S. 65 des Plankonzepts
stehende Formulierung, die genannten Habitattypen ,,kdnnen im Einzelfall’
(wobei ,,im EinzelfalF im Sprachgebrauch nichts anderes als ,ausnahmsweise’
heilt) fir den Fledermausschutz von Bedeutung sein, weshalb ,,neben den e/-
gentlichen Vorkommensbereichen (...) auch Pufferabstande gegeniiber WKA
im Einzelfall zu berdicksichtigen (sind), ist zu unkonkret ausgedriickt und na-
turschutzfachlich nicht haltbar, weil diese Habitate mitsamt ihrer Umgebung
fast immer fur den Fledermausschutz von Bedeutung sind.

3.3.14 Zu ,,2.5.2.27 Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und Bio-
topsystems* (S. 66)

Das Biotopverbundsystem sollte insgesamt von WKA freigehalten werden, also
auch in seinen Verbundachsen, die meistens selbst von besonderer 6kologi-
scher Wertigkeit sind, dariiber hinaus die ¢kologisch-flachige Koharenz zwi-
schen den einzelnen Schwerpunktbereichen herstellen und damit deren Isolie-
rung entgegenwirken sollen. Die Verbundachsen werden auch von Végeln und
Fledermé&usen intensiv genutzt, so dass im Fall einer WKA-Errichtung ein be-
sonderes Kollisionsrisiko besteht.
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3.3.152u,, 2.5.2.28 Talrdume an natiirlichen Gewdsserrn* (S. 66)

Die hier bezliglich der Errichtung von WKA angefiihrten Ausschlussgrinde sind
noch um die Bedeutung der gewdsserbezogenen Talrdume als Lebensrdume
fir Vogel und Flederméuse zu ergénzen. Die Ausschlussgriinde sind insgesamt
so relevant, dass nach Meinung des NABU WKA dort generell nicht zugelassen
werden diirfen. Deshalb sollte dieses Kriterium nicht als Abwégungs-, sondern
als weiches Tabukriterium gefiihrt werden. :

3.4 Zu den wesentlichen Anderungen des Kriterienkatalogs (S. 67 ff)

Die durchgehend im Plankonzept vertretene Auffassung, ,,dass eine Neujustie-
rung des Kriterienkatalogs erforderlich wurde, um den energiepolitischen Zie-
len der Landesregierung gerecht zu werden” (S. 67), hélt der NABU fiir falsch.
Den Vorrang mussen die Schutzguter haben, nicht die ,,energiepolitischen
Ziele der Landesregierung”. Im Hinblick darauf halt der NABU einen grundle-
genden Paradigmenwechsel dergestalt fiir angebracht, dass eine Neujustie-
rung der quantitativen Ausbauziele der Windenergie erforderlich ist, um den
Schutzbelangen von Mensch, Natur und Landschaft gerecht zu werden.

Zur Umgruppierung einzelner Kriterien verweist der NABU auf seine Anmer-
kungen zu den jeweiligen Kriterien in dieser Stellungnahme (Abschnitt 3.3).

ll. Stellungnahmen zu ausgewahlten naturschutzfachlich au-
Rerordentlich problematischen Vorranggebieten

1. Allgemeines

Der NABU bezieht hauptséchlich zu denjenigen der vorgesehenen Vorrangge-
biete Stellung, die aus Griinden des Artenschutzes in hohem Malke problema-
tisch sind. Dies betrifft Vorranggebiete mit einem signifikanten Tétungsrisiko
fiir nach § 44 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzte Vogel- und Fleder-
mausarten.

Im Mittelpunkt stehen die Nahumgebungsbereiche zu den Brutpldtzen (poten-
zielle Beeintrachtigungsbereiche) der als besonders windkraftsensibel gelten-
den Arten Seeadler, Rotmilan, Schwarz- und Weilistorch. Auf diese Brutberei-
che, soweit bekannt, wird auch in den Planunterlagen und einzelnen Daten-
blattern besonders eingegangen. Die Radien der potenziellen Beeintrachti-
gungsbereiche sind von der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogel-
schutzwarten (2015) sowie vom LANU (jetzt: LLUR) Schleswig-Holstein (2008)
als Mindestabsténde gesetzt worden. Sie sollen folglich von Windenergie frei-
gehalten werden, weil ansonsten ein signifikantes Tétungsrisiko besteht. Die-
sen fachbehordlichen Empfehlungen schliet sich der NABU an. Der NABU for-
dert somit, die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche generell von Windkraft
freizuhalten und lehnt deswegen innerhalb dieser Radien geplante Vorrangge-
biete kategorisch ab. Dies betrifft ausdriicklich auch diejenigen Vorrangge-
biete, fiir die das Konfliktrisiko in den zugehdrigen Datenblattern aufgrund ei-
ner artenschutzfachlichen Bewertung als ,,mittef oder , gering” eingeschatzt
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wurde bzw. fir die die diesbeziigliche artenschutzrechtliche Priifung auf die
Ebene der Vorhabenplanung verschoben wird, da die daflir zugrunde gelegten
Artenschutzgutachten samtlich die notwendige Unabhangigkeit vermissen las-
sen und dadurch schwere fachliche Defizite aufweisen(siehe Abschnitt 11.3.3.10
dieser Stellungnahme). Das System der Einzelfallpriifung hat sich deswegen
artenschutzfachlich wie -rechtlich als untauglich erwiesen. i

Als Datengrundlage zur Lokalisierung der Brutplatzstandorte sind die "Uber-
sichtskarten Landesplanung Rotmilan / Seeadler / Weilkstorch / Schwarz-
storch" des LLUR mit Stand der avifaunistischen Daten von 07/2016 verwendet
worden. Diese Karten haben gleichzeitig erste Hinweise auf das Vorhandensein
von VRG im Brutplatzumfeld gegeben, deren Verortung dann mittels der Plan-
unterlagen konkretisiert werden konnte.

Der NABU nimmt es jedoch durchaus positiv zur Kenntnis, dass aus dem gro-
Ren ,Pool‘ der Windenergie-Potenzialflachen aus Griinden des Grollvogel-
schutzes, d.h. wegen ihrer Lage innerhalb von potenziellen Beeintrachtigungs-
bereichen, eine groRe Zahl nicht zur Ausweisung als Vorranggebiete vorgese-
hen sind. Wie bereits zum Ausdruck gebracht, ist es aber unter Artenschutzas-
pekten nicht nachvollziehbar, weshalb dennoch in mehreren dieser héchst
konflikttrachtigen Bereiche WKA errichtet werden sollen.

Als sehr problematisch stuft der NABU auch Vorranggebiete ein, die in dem so-
genannten Priifbereichsradius um die Brutplatze von Seeadler, Rotmilan,
Schwarz- und Weilstorch geplant sind, vor allem dann, wenn diese Gebiete
wesentliche Nahrungsrdume dieser Vogel umfassen und noch von anderen
windkraftgefahrdeten Arten haufig frequentiert werden.

2. Zum Aufbau der Datenblatter

Der NABU halt die Struktur der Datenblatter grundsétzlich fiir tibersichtlich
und informativ. Allerdings sind in der tabellarischen Konfliktanalyse, hierim
Abschnitt ,, Schutzgut Pflanzen und Tiere / Gebiets- und Artenschutz‘, wichtige
Artenschutzbelange unterreprasentiert. Dies betrifft Brut-, Nahrungs-, Schlaf-
und Rastgebiete kollisions- oder stérungsgefahrdeter GroBvogelarten, wie sie
in den Kriterien angefiihrt werden (Plankonzept, 2.5 Abwdgung, S. 50 ff). Bei-
spielsweise sind in den Datenblattern Angaben zu den nach Empfehlungen der
Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vegelschutzwarten und des LANU
(LLUR) Schleswig-Holstein um die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche in
definierten Radien zu legenden Priifbereichen nicht enthalten. Sind die Priif-
bereiche schon in Umweltbericht und Plankonzept an kaum einer Stelle er-
wahnt worden, so bleiben sie hier véllig ausgeklammert, obgleich sie als Infor-
mation zur Konfliktbewertung von grofRer Relevanz sind. Dies betrifft vor allem
Vorranggebiete, die zwar nicht innerhalb eines potenziellen Beeintrachti-
gungsbereiches liegen, aber unmittelbar an dessen Grenze reichen und damit
vollim Prifbereich liegen. Bei der tabellarischen Spalte ,, 3.2.3 Pot. Beeintrach-
tigungsbereiche (3/1,5/1 km Radius) mit bes. Bedeutung fiir Grofvogel* wird
dann das , Konfliktrisiko“ wegen der ausschlieRlichen Fixierung auf den poten-
ziellen Beeintrachtigungsbereich als , gering” bezeichnet. Dies ist in besagten
Situationen im Hinblick auf die Raumnutzung von GroRvégeln wie Seeadler
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und Rotmilan und deren fehlendes Meideverhalten gegeniiber WKA irrefiih-
rend. In der néchsten Fassung des Planentwurfs sind deshalb zumindest Hin-
weise auf die Betroffenheit von Priifbereichen nachzuholen. Andere Kriterien
spiegeln sich in den Tabellen gar nicht wider (Kranichschlafgewasser, Nah-
rungsgebiete fiir Ganse und Schwane). Selbst in der Spalte ,, Weitere Hinweise*
findet sich dazu nichts.

Manche Eintragungen sind schlichtweg falsch bzw. blenden bestehende Kon-
fliktrisiken aus. Ein Beispiel liefert das Datenblatt PR3_SEG_023 (Band 6, S.
119). Obwohl dort ein Rotmilanbrutplatz im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich liegt und dies auch in der Tabelle als hohes Konfliktrisiko bewertet wird,
steht in der Spalte ,, Beschreibung und Bewertung der betroffenen raumordne-
rischen und umweltfachlichen Abwégungsmerkmale*: ,, Keine Uberschneidun-
gen mit hohem Konfliktrisiko®. In der Spalte ,,Abwdgungsentscheidung” wird
zwar auf eine Flachenreduzierung infolge Talraumlage hingewiesen, nicht aber
auf den Rotmilanbrutplatz in héchst kritischem 1,5 km-Radius. In anderen Da-
tenblattern wie z.B. PR1_NFL_101 fehlt sogar jeglicher Hinweis auf die Lage ei-
nes Seeadlerbrutplatzes innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsberei-
ches. Solche fehlenden bzw. falschen Angaben tduschen die zur Stellung-
nahme aufgeforderten Institutionen und unterlaufen damit den Anspruch auf
ein korrektes, in den Informationen verlassliches Beteiligungsverfahren. Fiir
die nachste Entwurfsfassung sind sie unbedingt mit Sorgfalt zu korrigieren.

3. Mit dem Artenschutz nicht zu vereinbarende Vorranggebiete

3.1Vorranggebiete mit hochgradigem Gefahrenpotenzial fiir windkraft-
sensible Groftvogelarten

Die nachfolgend angefiihrten geplanten Vorranggebiete miissen aus Griinden
des mit ihrer Realisierung verbundenen dulerst hohen Totungsrisikos fiir
streng geschiitzte Vogelarten und ihrer damit gegebenen Unvereinbarkeit mit
§ 44 BNatSchG komplett gestrichen bzw. aus den kritischen Bereichen verla-
gert werden., lhre Feststellung in LEP und Regionalplanung wére nicht rechts-
konform.

3.1.1 Planungsraum I (PR1)

NFL_048: Das VRG ragt bis auf ca. 2,5 km an einen zwischen Achtrup und
Stadum gelegenen Seeadlerbrutplatz heran und damitin den potenziellen Be-
eintrachtigungsbereich. Das Datenblatt gibt zwar keine dbzgl. betroffene Fla-
che und damit ein geringes Konfliktrisiko an; das diirfte aber falsch sein. Prob-
lematisch ist auch, dass der betroffene Seeadlerbrutplatz nach Osten von
mehreren VRG abgeriegelt wird. Davon reichen NFL_036 und NFL_042ca.3-4
km heran; auch das sehr ausgedehnte VRG NFL_038 befindet sich noch im
Prifbereich des Brutplatzes. GréRere, besonders ergiebige Nahrungsgewasser
befinden sich im nahen Horstumfeld nicht, so dass die Adler zur Nahrungssu-
che notwendigerweise liber gréRere Entfernungen fliegen miissen und so auch
mit besagten VRG in Konflikt kommen werden.

NFL_100: (Siehe Anmerkungen zu NFL_101
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NFL_101: Das VRG liegt nur etwa 1,5 km stdlich vom im Landesforst Drelsdorf
befindlichen Seeadlerbrutplatz entfernt. Dennoch fehlt im Datenblatt ein Hin-
weis auf das Konfliktrisiko. Auch NFL_090 liegt evtl. noch im potenziellen Be-
eintrachtigungsbereich und das sehr umfangreiche VRG NFL_096 reicht etwa
3,5 km heran (Priifbereich). Am problematischsten diirften sich jedoch die VRG
NFL_100 und NFL_103 auswirken. Sie liegen zwar bereits deutlich auferhalb
des Priifbereichs, jedoch éstlich vor den groRRen Flachwassergebieten des
Beltringharder Koogs, nachgewiesenermaBen dem Hauptnahrungsgebiet des
Seeadlerbrutpaares. Dieser langgestreckte WKA-Riegel muss deswegen bei
den meisten Nahrungsfliigen gequert werden, was mit einem hohen Kollisi-
onsrisiko verbunden ist. Deshalb ist eine weitere Verdichtung mit WKA hier un-
bedingt zu unterlassen.

NFL_103: (Siehe Anmerkungen zu NFL_101)

NFL_122: Das VRG reicht bis ca. 0,3 km an einen sliddstlich von Schwesing ge-
legenen Seeadlerbrutplatz heran, riegelt ihn vollstandig nach Stiden ab (das
VRG NFL_135 nach Norden) und liegt in Gdnze im potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich. Der Brutplatz besteht seit 2017, so dass weder die Karte des
LLUR noch das Datenblatt Angaben zu diesem Brutplatz machen. AuRerdem
befinden sich dieses sowie die benachbarten VRG in einer Hauptachse des
Uberregionalen Vogelzugs.

NFL_135: Auch dieses VRG reicht mit ca. 0,2 km extrem dicht an den siidlich ge-
legenen Seeadlerbrutplatz bei Schwesing heran und liegt vollstandig in dessen
potenziellen Beeintrachtigungsbereich. Der vorhandene WKA-Bestand dieses
VRG und des VRG NFL_122 darf auf keinen Fall verdichtet werden, sollten die
schon jetzt ringsum von WKA umzingelten Adler iberhaupt eine Uberlebens-
chance bekommen. Ansonsten siehe Stellungnahme zu VRG NFL_122,

3.1.2 Planungsraum Il (PR2)

RDE_017: Das VRG liegt innerhalb des potentiellen Beeintrachtigungsbereichs
des Seeadlerbrutplatzes nordlich des Kaltenhofer Moors und innerhalb des
Priifbereiches des stidwestlich des Vorranggebietes vorhandenen Rotmilan-
brutplatzes bei Barghorsterh(tten. Es liegt zudem innerhalb des fiir den Vogel-
zug bedeutsamen 3-m-Kiistenstreifens.

RDE_035: Das VRG liegt zum groften Teil im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich eines Rotmilanbrutplatzes.

RDE_036: Von diesem VRG mit vollumfénglicher Lage im potenziellen Beein-
trachtigungsbereich ist derselbe Rotmilanbrutplatz wie bei RDE_035 betroffen.

RDE_072: Im Stdostteil des Waldes 'Elsdorfer Gehege' befindet sich ein neuer
Seeadlerbrutplatz. Das VRG befindet sich mit seiner siidlichen Teilflache nur
ca. 0,3 km und mit seiner nordlichen Teilflache etwa 1,5 km vom Brutplatz ent-
fernt. Entgegen der Darstellung des Datenblatts liegt das VRG mit ganzer Fla-
che im potenziellen Beeintrachtigungsbereich und ist das Konfliktrisiko hoch,
nicht "gering".
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RDE_102: Das VRG ist nur wenige 100 m von einem Rotmilanbrutplatz entfernt
und damit voll im potenziellen Beeintrachtigungsbereich geplant.

RDE_106: Dieses VRG liegt in Ganze im potenziellen Beeintrachtigungsbereich
eines Rotmilanbrutplatzes, der als solcher in die Datei des LLUR aufgenom-
men worden und damit vollumfénglich vor Konflikten mit den geplanten WKA
zu bewahren ist. Die Behauptung des Datenblatts, der Brutstandort sei " nicht
sicher" und damit sei das VRG "vertretbar', ist nicht haltbar. AuRerdem ist das
Gebiet von besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz.

RDE_118: Das VRG liegt weit Gberwiegend im potenziellen Beeintrachtigungs-
bereich eines Rotmilanhorstes.

RDE_136: Das VRG befindet sich nach Karte des LLUR fast vollstandig im po-
tenziellen Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilan-Brutplatzes. Die Angabe
eines diesbezliglich geringen Konfliktrisikos im Datenblatt stimmt deshalb
nicht, d.h. auch bei Fortfall der im Osten gelegenen Potenzialflaichen besteht
immer noch ein hohes Konfliktrisiko, zumal das VRG einen langgestreckten
Riegel nach Osten bildet.

RDE_140: Das VRG liegt mit seinem nérdlichen Teilbereich wahrscheinlich voll-
standig, mit dem mittleren Teilbereich teilweise im potenziellen Beeintrachti-

gungsbereich des auch RDE_136 betreffenden Rotmilan-Brutplatzes. Das dies-
bezlgliche Konfliktpotenzial ist deswegen nicht als ,,mittel’, sondern als hoch
einzustufen.

PLO_004: Das VRG reicht im Stidwesten und mit dem kleinen Teil-VRG bis ca.
1,6 km an einen neuen Seeadlerhorst heran, der bei der Aufstellung der Pla-
nung noch nicht bekannt gewesen ist. Zudem befindet sich das VRG im Priifbe-
reich von zwei weiteren Seeadlerbrutpldtzen und von zwei Rotmilanbrutplat-
zen, so dass von sehr hoher Kollisionsgefahrdung auszugehen ist.

PLO_006: Das VRG reicht nach Osten bis ca. 1,2 km an einen neuen Seeadler- -
horst (siehe PLO_004). Die nachste Bestands-WKA ist ca. 1,6 km entfernt. Zu-
dem befindet sich das VRG im Priifbereich von weiteren finf (!) Seeadler- und
zwei Rotmilanbrutpldtzen. Diese Konzentration von GroRvogelbrutplatzen
wird unweigerlich zu Kollisionen flihren, weshalb nicht nur von der Umsetzung
dieses und benachbarter VRG abgesehen, sondern auch der gesamte Umge-
bungsbereich der notwendigen Arrondierung des Seeadlerdichtezentrums zu-
kommen sollte.

3.1.3 Planungsraum Il (PR3)

OHS_001: Ein weiterer Ausbau der Windkraftnutzung auf der Insel Fehmarn
wird vor dem Hintergrund der Bedeutung der Insel fiir den transkontinentalen
Vogelzug abgelehnt. Nicht nachvollziehbar ist, dass in dem Datenblatt zu die-
sem VRG lediglich ein mittleres Risiko flir den Vogelzug angenommen wird.
Das Gebiet befindet sich zudem im Priifbereich zu dem Seeadlerbrutplatzin
der nérdlichen Seeniederung.

OHS_005: (siehe Anmerkungen zu OHS_001)
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OHS_049: Das VRG ragt nérdlich in den potenziellen Beeintrachtigungsbereich
des Schwarzstorch-Brutplatzes im Waldstlck ,Rauer Berg® slidlich von Len-
sahn hinein.

OHS_068: Das VRG befindet sich innerhalb des potentiellen Beeintrachtigungs-
bereichs des Seeadlerbrutplatzes stdlich von Gleschendorf.

OHS_069: Auch dieses VRG befindet sich innerhalb des potentiellen Beein-
trachtigungsbereichs des Seeadlerbrutplatzes stidlich von Gleschendorf.

OHS_074: Das VRG befindet sich in unmittelbarer Ndhe zum Curauer Moor.
Hier hat sich ein bedeutender Schlafplatz des Kranichs etabliert, an dem sich
vor allen Dingen wahrend des Winterhalbjahres regelmaRig mehr als 100
Exemplare einfinden. Ein Groftteil des abendlichen Schlafplatz-Einfluges er-
folgt aus dstlicher bzw. nordéstlicher und siidlicher Richtung und quert das
vorgesehene VRG. Bei der Anndherung an ihre Schlafplétze fliegen Kraniche oft
in geringer Hohe, sodass eine erhebliche Gefdhrdung fir eine grofe Anzahl
von Vogeln konkret anzunehmen ist. Zudem befindet sich das VRG im Bereich
des international bedeutsamen Wasservogelzugweges, der von der Libecker
Bucht in Richtung Westen/Stidwesten verlauft. Das VRG befindet sich auler-
dem teilweise im Prifbereich des Rotmilanbrutplatzes im Schwinkenrader
Wald, sowie im Prifbereich des Seeadlerbrutplatzes im Hobbersdorfer Ge-
hege.

OHS_078: Das Vorranggebiet befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Curauer
Moor. Hier hat sich in den vergangenen Jahren ein bedeutender Schlafplatz
des Kranichs etabliert, an dem sich vor allen Dingen wahrend des Winterhalb-
jahres regelmaRig mehr als 100 Exemplare einfinden. (Ansonsten siehe Anmer-
kungen zu OHS_074). Auch dieses VRG liegt im Bereich des international be-
deutsamen Wasservogelzugweges, der von der Liibecker Bucht in Richtung
Westen/Stidwesten verlauft. Das VRG befindet sich auRerdem teilweise im
Prifbereich des Seeadlerbrutplatzes im Hobbersdorfer Gehege.

SEG_003: Das VRG befindet sich im potenziellen Beeintrachtigungsbereich ei-
nes Rotmilanbrutplatzes, wobei der Abstand nur knapp 1 km betragt.

SEG_022: Dieses zweiteilige VRG befindet sich in den potenziellen Beeintréach-
tigungsbereichen von vier Rotmilanbrutplatzen, die zur Zeit der Planaufstel-
lung groRteils noch nicht gelistet waren. Der Verzicht auf WKA-Uberplanung im
stdlichen Zipfel entscharft die Situation keinesfalls. Die Rotmilandichte im Be-
reich Ahrensbék - Pronstorf - Garbek ist so hoch, dass in diesem gesamten Ge-
biet keinerlei WKA-Planung stattfinden darf. Aufgrund seiner Landschafts-
struktur mit vielen Wéldern, Feldgehdlzen und damit einer Verzahnung zwi-
schen Gehdlzen und offener Agrarlandschaft ist das Gebiet (iberdies fiir den
Fledermausschutz von besonderer Bedeutung. Beide Teilflachen liegen zudem
im Wasservogelzugweg, der aus der Libecker Bucht nach Westen bzw. Stid-
westen —auch zum landesweit bedeutsamen Rastplatz am Warder See - ver-
[duft und flihren damit zu einer Riegelbildung. Auferdem befindet sich das
VRG im engeren Migrationsbereich des groRen Fledermausquartieres im Sege-
berger Kalkberg.
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SEG_023: Das VRG liegt im potenziellen Beeintrachtigungsbereich von zwei
Rotmilanbrutpladtzen. Ansonsten siehe Anmerkungen zu SEG_022.

LAU_001: Das VRG befindet sich innerhalb des potentiellen Beeintrachtigungs-
bereichs des vermutlich am Rand Bliestorfer Waldes briitenden Rotmilans. Das
Gebiet liegt zudem zwischen dem Kranichschlafplatz 'Wehrensteich' und der
Bliestorfer Uberschwemmungsflache.

LAU_005: Das VRG befindet sich in einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir
den Fledermausschutz, hier insbesondere gekennzeichnet durch den Wald-
randbereich des Waldes 'Steinhorst'. Das Gebiet ist auch fiir mehrere GroRvo-
gelarten von besonderer Bedeutung. So briiten im Wald 'Steinhorst' mehrere
Kranichpaare, deren potenzieller Beeintrachtigungsbereich vermutlich betrof-
fen ware. Im weiteren Umfeld wird der Priifbereich mindestens eines Rotmi-
lanhorstes ber(ihrt. Uberdies besteht ein hohes Kollisionsrisiko fiir die den
Wehrensteich als Schlafplatz anfliegenden Kraniche (bsplw. 2015 etwa 700 In-
dividuen). Die Kraniche fliegen den Schlafplatz je nach Windrichtung an, so
dass durchaus auch das VRG iiberflogen wird.

LAU_042: Nach der Karte des LLUR ragt das VRG mit seiner westlichen Seite in
den potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilannistplatzes, zu dem
entsprechende Angaben im Datenblatt fehlen. Im siidlichen Teil sind nach An-
gaben des Kreises auf einem ehemaligen Kiesabbaugebiet Kompensationsfla-
chen vorgesehen; der Bereich ist bereits jetzt ein attraktives Nahrungshabitat
fur mehrere Greifvogelarten. Die stlich angrenzenden, zum Elbe-Liibeck-Ka-
nal abfallenden Hangwalder sind von besonderer Bedeutung flir den Fleder-
mausschutz, wie Erfassungen der Fledermausaktivitaten an den vorhandenen
WKA ergeben haben.

LAU_052: Im Wald siidlich von Wotersen / westlich von Roseburg befindet sich
seit 2017 ein Seeadlerbrutplatz, der auf der Karte des LLUR noch nicht ver-
zeichnet ist. Dieser ist nur ca. 0,6 km vom geplanten VRG entfernt, so dass das
VRG vollstandig und in unmittelbarer Nahe zum Brutplatz im potenziellen Be-
eintrdchtigungsbereich liegt. Zudem bestehen Hinweise auf Rotmilanbrut-
platze. Das VRG tangiert auRerdem einen Kranichbrutplatz, liegt im Biotopver-
bundsystem und gemalR Landschaftsrahmenplan in einem 'Gebiet mit beson-
deren 6kologischen Funktionen'. In einem Radius von 2 km um das VRG sind
10 von 15 in Schleswig-Holstein vorkommende Fledermausarten nachgewie-
sen.

LAU_056: Nach der Karte des LLUR befindet sich der nérdliche Teilbereich des
VRG vollstéandig im potenziellen Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilanbrut-
platzes, was im Datenblatt nicht vermerkt ist. Die nordéstlich ('Franzhéfer Zu-
schlag') und siidéstlich ('Blasebusch') benachbarten Walder sind von besonde-
rer Bedeutung fiir den Fledermausschutz.

LAU_062: Auch in seinem jetzigen Zuschnitt reicht das VRG nérdlich in den po-
tenziellen Beeintrachtigungsbereich eines Rotmilannistplatzes.

STO_009: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich eines Rotmilanbrutplatzes. Auch ein Uhubrutplatz befindet sich
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dort. Die beanspruchten Flachen sind kleinrdumig mit Knicks, kleinen Wald-
stiicken, Feuchtwiesen und Niedermoorflachen strukturiert und Nahrungs-
raum mehrerer windkraftgefahrdeter Arten.

STE_013: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen Beeintrachtigungs-
bereich eines Seeadlerbrutplatzes. Die Angabe des Datenblatts, das Konfliktri-
siko sei "gering", ist falsch.

STE_035: Das VRG befindet sich vollstandig im potenziellen Beeintrachtigungs-
bereich eines Rotmilanbrutplatzes. Unter Gesichtspunkten des Artenschutzes
(Greifvogel, Fledermause) problematisch sind auch die sehr geringen Ab-
stdnde zu den benachbarten Waldern.

STE_083: Das VRG befindet sich vollstédndig im potenziellen Beeintréchtigungs-
bereich eines Seeadlerbrutplatzes. Der Abstand zum Horst betragt ca. 1,8 km.
Das benachbarte Breitenburger Moor mit seinen Verndssungsflachen ist zu-
dem ein bedeutender Kranichrastplatz. Die massive Riegelbildung des VRG ist
fur Vogel sehr problematisch, Dass die WKA mit einer Ausnahmegenehmigung
auf Grundlage eines sehr zweifelhaften 6kologischen Gutachtens bereits er-
richtetet und somit dem Beteiligungsverfahren faktisch entzogen worden sind,
ist skandalos.

STE_092: Das VRG befindet sich in etwa 1,7 km Entfernung zu einem Seead-
lerbrutplatz und liegt ganzlich in dessen potenziellem Beeintrachtigungsbe-
reich. Die Angabe des Datenblattes, das VRG liege mit keinem Teil im Beein-
trachtigungsbereich und das Konfliktrisiko sei deswegen "gering', ist falsch.
Die WKA sind allerdings bereits gebaut, es handelt sich bei diesem VRG also
um einen Bestandsschutz.

STE_094: Das VRG befindet sich Uberwiegend im potenziellen Beeintréchti-
gungsbereich eines Seeadlerhorstes (siehe STE_092) und reicht bis auf ca. 2,5
km an diesen heran. Es bildet die Verlangerung des VRG STE_092 nach Westen.
Das Datenblatt erwahnt die Betroffenheit des GroRvogelbrutplatzes nicht.

3.2 Weitere Vorranggebiete mit sehr hohem Konfliktpotenzial fiir den Ar-
tenschutz

Der NABU empfiehlt, auch die hier angefiihrten VRG dringend zu liberdenken
bzw. anzupassen. Sie betreffen zwar nicht den unmittelbaren Nahbereich be-
sonders windkraftsensibler GroRvogelarten, beriihren aber anderweitig die
Belange des Artenschutzes in erheblichem Maf und wiirden bei Realisierung
ebenfalls zu erheblichen artenschutzrechtlichen Problemen fiihren.

3.2.2 Planungsraum Il (PR2)

RDE_001: Das VRG befindet sich mit etwa 5 km Abstand und damit im Priifge-
biet zum Seeadlerbrutplatz Thumby / Maasholm. Hier ergibt sich die beson-
dere Problematik, dass im benachbarten Wald 'Karlsburger Holz' ein Luder-
platz betrieben wird, der von den Brutvdgeln und von anderen Seeadlern re-
gelmahig aufgesucht wird, wobei das geplante VRG haufig liberflogen wird.
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Sollte das VRG realisiert werden, miisste der Luderplatz unbedingt aufgeho-
ben werden.

RDE_003: Dieses VRG liegt stidlich des Karlsburger Holzes und ist vom Seead-
lerbrutplatz Thumby nur etwa 3,7 km entfernt (Priifbereich). Es liegt hier die
gleiche problematische Situation vor wie bei RDE_001.

RDE_009: Das VRG liegt nur ca. 1 km vom friiheren Seeadlerbrutplatz 'Kollholz'
entfernt. Aktuell halten sich dort wieder adulte Seeadler vermehrt auf, so dass
ein Wechsel vom jetzigen Brutplatz bei Thumby (mit ca. 5,5 km Entfernung in-
nerhalb des Priifbereichs gelegen) zum alten Neststandort durchaus moglich
ist. Uberdies wird das VRG haufig vom Rotmilan (ein oder mehrere Individuen)
liberflogen, wobei der Brutplatz noch nicht festgestellt werden konnte.

RDE_025: Die westliche, (iber den WKA-Bestand hinausgehende Erweiterung
des VRG tangiert nach wie vor die Hauptachse des liberregionalen Vogelzugs
am Ende der Eckernférder Bucht und sollte deswegen entfallen.

RDE_114: Im unmittelbar stidostlich des VRG gelegenen Wald 'Bondenholz'
Uberwintern nach aktuellen Angaben bis zu 600 Individuen des Grolken Abend-
seglers in Kunsthohlen und nutzen teilweise das Umfeld fir Nahrungsfliige.
Diese Fledermausart gilt als besonders durch WKA gefdhrdet. AuRerdem wer-
den durch die Lage des VRG zwischen dem Grofien Moor bei Datgen im Westen
und dem NSG 'Dosenmoor' im Osten Kraniche gefdhrdet, die sich in beiden
Mooren neben den dortigen Brutpaaren vom Herbst bis in den Winter hinein in
grofier Zahl als Rastgesellschaft aufhalten und dabei zwischen den Mooren hin
und her fliegen.

RDE_130: Fiir dieses VRG gilt hinsichtlich des Kranichrastbestands das gleiche
wie flir das VRG RDE_114. Der Planungsraum selbst wird im Herbst und Winter
von 50 - 60 Kranichen als Nahrungsgebiet aufgesucht.

RDE_132: Dieses sehr umfangreiche, in einer feuchten Niederung westlich
Gnutz geplante VRG befindet sich zwar nicht im potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich, jedoch im Priifbereich des éstlich gelegenen Schwarzstorch-
brutplatzes. Die betroffene Flache dient den Schwarzstérchen erwiesenerma-
Ren als wichtiges Nahrungshabitat. Des Weiteren befindet sich in knapp 3 km
Entfernung zur Eignungsflache ein Schlafgewasser flir Zwergschwane, das von
einem nennenswerten Teil des SH-Gesamtbestandes genutzt wird.

RDE_147: Das westlich von Hohenweststedt eingetragene VRG liegt zwischen
zwei Schwarzstorchbrutplatzen, wobei es zu deren potenziellen Beeintrachti-
gungsbereichen jeweils einen Abstand von gerade mal 0,5 km einhilt.

PLO_001: Das VRG tangiert mit seinem slidlichen Teil den potenziellen Beein-
trachtigungsbereich eines neuen Seeadlernistplatzes (siehe auch PLO_004
und PLO_006), liegt vollstandig in dessen Priifbereich sowie im Prifbereich ei-
nes weiteren Seeadlerhorstes und mit seiner slidlichen Seite im Priifbereich
eines Rotmilanhorstes. Der siidlich gelegene Wald 'Régen' und seine Umge-
bung sind zudem als Fledermauslebensraum von Bedeutung. Das VRG reicht
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im Norden bis 2 km an die Klste der Kieler Bucht, wobei der kiistennahe Be-
reich von grofRRer Bedeutung flir den Vogelzug ist.

PLO_012: Das VRG befindet sich innerhalb des Priifbereichs zweier Seead-
lerbrutplétze (Wesseker See und GroRroliibbe) sowie des Schwarzstorchbrut-
platzes in der Gemeinde Wangels.

3.2.3 Planungsraum Il (PR3)

OHS_023: Das VRG befindet sich innerhalb des Priifbereichs zweier Seeadler-
Brutplatze (Wesseker See und Groliroliibbe) sowie des Schwarzstorchbrutplat-
zes in der Gemeinde Wangels.

OHS_047: Das VRG befindet sich innerhalb des Priifbereichs des Schwarz-
storchbrutplatzes im Waldsttick 'Rauer Berg' stidlich von Lensahn. Die Auswei-
sung des VRG flihrt zudem flir Zugvdgel, die (iber den so genannten Fehmarn-
Zugweg nach Siidwesten fliegen, zu einer Verstarkung der auf der Halbinsel
Wagrien bereits von den vorhandenen Windparks ausgehenden Riegelwir-
kung.

OHS_050: Das VRG befindet sich im Priifbereich des Schwarzstorchbrutplatzes
im Waldstiick 'Rauer Berg' siidlich von Lensahn sowie des Seeadlerbrutplatzes
bei Schwienhagen und des Rotmilan-Brutplatzes bei Herrmannshof. Auch die
Ausweisung dieses Gebietes flihrt zudem fiir Zugvogel, die Giber den so ge-
nannten 'Fehmarn-Zugweg' nach Stidwesten fliegen, zu einer Verstarkung der
auf der Halbinsel Wagrien bereits von den vorhandenen Windparks ausgehen-
den Riegelwirkung.

OHS_057: Das VRG befindet sich innerhalb des Priifbereiches zweier Rotmilan-
brutplatze (Quisdorfer Grund und Kleinmeinsdorf) sowie der Priifoereiche
zweier Seeadlerbrutplatze (Liensfeld und Sarau). Es liegt zudem innerhalb des
von der Liibecker Bucht tiber die Pléner Seenplatte nach Westen verlaufenden
Vogelzugkorridors.

OHS_073: Das VRG befindet sich zum einen im unmittelbaren Einzugsbereich
der Liibecker Bucht als bedeutendem Vogelzugkorridor. Zum anderen befin-
det es sich im Prifbereich des Seeadlerbrutplatzes im Hobbersdorfer Gehege.
Esist nicht ausgeschlossen, dass das dort anséssige Seeadler-Brutpaar kurz-
fristig wieder an den Hemmelsdorfer See zuriickzieht, wo es bereits in Vorjah-
ren mehrfach gebriitet hat. Das VRG wiirde sich dann sogar im potenziellen Be-
eintrachtigungsbereich dieses Seeadlerbrutplatzes befinden. Es liegt zudem
im Prifbereich der jahrweise wechselnd besetzten Rotmilan-Brutplatze dstlich
von Techau bzw. Pansdorf.

OHS_076: Das VRG liegt zwar unmittelbar am dufieren slidlichen Rand des po-
tenziellen Beeintrachtigungsbereiches eines Rotmilanbrutplatzes in 1,5 km
Entfernung zu diesem. Dennoch sollte von einer Realisierung des VRG wegen
seiner Lage innerhalb eines in auRergewdhnlich hoher Dichte von Rotmilanen
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besiedelten Raumes abgesehen werden. Ansonsten siehe Anmerkungen zu
SEG_022 (3.1.3).

OHS_077: Das VRG liegt im flir den Vogelzug bedeutenden 'Zugtrichter' der
Trave, zudem inmitten eines Flugkorridors zwischen der Traveférde und dem
Hemmelsdorfer See. Dieser Korridor wird vor allen Dingen von Kormoranen
genutzt, die am Hemmelsdorfer See einen landesweit bedeutsamen Schlaf-
platz (mit regelmalig bis zu 4.000 Exemplaren) haben.

LAU_061: Die westlich ('Blasebusch') und éstlich ('Hellberg') des VRG befindli-
chen Wélder sind von besonderer Bedeutung als Fledermauslebensraume. Die
Abstande zu beiden Waldstiicken sind viel zu gering, zudem ist von intensiven
Flugbewegungen zwischen beiden Waldern und damit tiber das VRG auszuge-
hen.

STE_097: Das VRG liegt an der Grenze des potenziellen Beeintréchtigungsbe-
reichs zum Priifbereich eines im Nordosten befindlichen Seeadlerbrutplatzes.

IV. AbschlieRende Bewertung

1. Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche und Priifbereiche wind-
kraftsensibler GroRRvogelarten

Der NABU begriif3t es ausdriicklich, dass bei etlichen aus Griinden des Natur-
schutzes, hier vor allem auf den Schutz der als besonders windkraftsensibel
eingestuften Arten Seeadler, Rotmilan, Schwarz- und Weifstorch bezogen, du-
Rerst problematischen Potenzialflachen von einer Weiterentwicklung zu Vor-
ranggebieten (VRG) abgesehen worden ist. Dies gilt z.B. fir die bei Holzdorf /
Thumby gelegenen Potenzialflachen PR2_RDE_004 und PR2_RDE_005, wo der
potenzielle Beeintrachtigungsbereich eines Seeadlerpaares massiv belastet
worden ware, und fur die bei Grol Niendorf gelegene Potenzialflache
PR3_SEG_057 in Verbindung mit der Potenzialflache bei Tralau PR3_STO_004.

Diese und samtliche anderen in einen als potenziellen Beeintréchtigungsbe-
reich definierten Brutplatznahbereich hineinreichenden Potenzialflachen
mussen unbedingt auch in der Zukunft von der Windkraftnutzung ausge-
schlossen bleiben.

Allerdings hat der NABU noch zahlreiche VRG identifiziert, die nach wie vor teil-
weise oder sogar vollstdndig in potenziellen Beeintrachtigungsbereichen von
Brutplatzen des Seeadlers (16 VRG) und des Rotmilans (15 VRG) liegen. Die
Zahlderinnerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereichs betroffenen
Nistplatze hat der NABU mit 12 Seeadler- und 17 Rotmilanbrutplatzen ermit-
telt. Zwar befinden sich darunter einige zur Zeit der Fertigstellung der Unterla-
gen zum Planentwurf noch nicht vom LLUR registrierte Brutpldtze. Dennoch
sind allein mit Bezug auf den Kenntnisstand von Mitte 2016 deutlich mehr po-
tenzielle Beeintrachtigungsbereiche betroffen, als die den Naturschutzverban-
den wéhrend eines Gesprachs seitens der Landesplanung mitgeteilten 14
Falle.
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Die potenziellen Beeintrachtigungsbereiche von Schwarzstorch (Ausnahme:
PR3_OHS_049) und WeiRstorch sind dem Abgleich des dem NABU vorliegen-
den Datenmaterials zufolge nicht von VRG belastet. Dass hier artenschutz-
rechtlich korrekt geplant worden ist, erkennt der NABU durchaus an. Aller-
dings sind vor allem mehrere der auf der Geest westlich von Neum(inster bzw.
Rendsburg gelegenen Schwarzstorchbrutplétze in Prifbereichsentfernung
zum Teil sehr dicht mit geplanten VRG umgeben worden, was fir diese in
Schleswig-Holstein stark bedrohte Vogelart nicht akzeptabel ist.

Zur Problematik der Missachtung der Mindestabstandsempfehlungen kommt
bei zahlreichen Seeadler- und Rotmilanbrutplétzen als zusatzlich belastender
Faktor noch hinzu, dass aufRerdem noch VRG im Prifbereich ausgewiesen wer-
den sollen. Oftmals grenzen diese VRG unmittelbar an den potenziellen Beein-
tréchtiéungsbereich. Nicht selten werden potenzielle Beeintrachtigungsberei-
che durch im umliegenden Priifbereich befindliche VRG regelrecht abgeriegelt,
so dass die Vogel kaum eine Chance zum Erreichen ihrer weiter vom Brutplatz
entfernten Nahrungshabitate haben, ohne durch ein VRG fliegen zu missen.
Insbesondere Seeadler und Rotmilan als Nahrungsopportunisten unter den
Greifvogeln fliegen weitrdumige Areale ab. Deswegen fordert der NABU, in
Priifbereichen VRG nur ausnahmsweise zu planen, ndmlich wenn nach qualifi-
zierter und vom Einfluss der Investoren unabhangiger Situationstberpriifung
eine signifikante Gefahrdung flr die betroffenen Brutvégel und ihre Jungen
verldsslich auszuschlieRen ist. Eine spatere vorhabenbezogene Priifung auf
Grundlage investorengesteuerter Gutachten, wie es die jetzige Praxis ist, kann
daflir keine Basis gewahren.

In Bezug auf den Schutz windkraftsensibler Arten in ihrem Brutbereich ist noch
ein weiteres schwerwiegendes Defizit der vorliegenden Entwurfsfassung zur
Teilfortschreibung des LEP und der Regionalpléne festzustellen: Das LANU
(2008) sowie die LAG der Vogelschutzwarten (2016) haben liber Seeadler, Rot-
milan, Schwarz- und Weiistorch hinaus flr eine Reihe von windkraftsensiblen
Arten Mindestabstandsempfehlungen (potenzielle Beeintréchtigungsbereiche)
definiert. Als auch flir Schleswig-Holstein relevante Arten zdhlen dazu u. a.
Uhu, Rohrweihe, Baumfalke und Kranich. Im Hinblick auf die Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch Abstandswahrung zu den
Brutplatzen wird die Steuerung der Windkraftplanung aber lediglich fiir Seead-
ler, Rotmilan, Schwarz- und WeiRstorch vorgenommen. Die ibrigen Arten blei-
ben indes zumindest auf dieser Planungsebene vollstandig unbertcksichtigt.
Dieses stark beschrankte Vorgehen ist aus Sicht des NABU artenschutzrecht-
lich héchst problematisch, da die artenschutzrechtlichen Erfordernisse fiir
diese ebenfalls als windkraftgefahrdet eingestuften Arten in gleicher Weise
gelten, wie der NABU bereits in der Vergangenheit mehrfach deutlich gemacht
hat.

2.Vogelzugachsen

Obgleich sich die Landesplanung im Kriterienkatalog dazu bekannt hat, dass
"die Hauptzugachsen, deren Bedeutung durch verschiedene Untersuchungen
des Vogelzuges in Schleswig-Holstein belegt ist, (...) zum Schutz der wandern-
den Vogelarten von WKA freigehalten werden (sollen]' (Plankonzept, S. 63),
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wird gegen diesen Grundsatz vielerorts verstofRen. Aus der im Plankonzept be-
statigten "herausragenden Bedeutung" Schleswig-Holsteins "fiir den Vogelzug
und Europa" (ebd.) ergeben sich europdische und internationale Verpflichtun-
gen, diese Migrationsbewegungen nicht zu beeintrachtigen. Dennoch sind
Hauptzugachsen, so auf Fehmarn und an der Libecker Bucht, in jlingerer Ver-
gangenheit intensiv mit WKA bebaut worden. Unversténdlicherweise missach-
tet auch die vorliegende Planung ihren eigenen Anspruch, die Hauptzugwege
von WKA freizuhalten, mit der erneuten Planung von VRG beispielsweise auf
Fehmarn oder an der Eckernforder Bucht. Dem kann auch nicht entgegenste-
hen, dass die Zugvdgel mit zunehmender Entfernung von der Kiiste an Hhe
gewinnen und somit aus dem Rotorenbereich heraus gelangen konnen. Denn
dies kann nicht pauschal flr alle Arten und Witterungsbedingungen gelten. So
fliegen Kleinvdgel praktisch immer in erheblichen Anzahlen im bodennahen
Bereich bzw. in Rotorhdhe. Auch Wasservogel und Limikolen, die bei guten
Zugbedingungen tatsachlich in groReren Hohen ziehen, miissen bei subopti-
malen Witterungsbedingungen (schlechte Sicht, Niederschlag, starker Gegen-
wind etc.) oftmals in den Rotorbereich ausweichen.

Aufgrund der Uberschneidungen mit dem Raumanspruch der DVOR-Anlage bei
Michaelsdorf (Gemeinde Neukirchen) sind auf der Halbinsel Wagrien im Nor-
den des Kreises Ostholstein eine ganze Reihe von Potenzialflachen im Rahmen
der vorliegenden Planung nicht fiir die Ausweisung als VRG vorgesehen. Be-
reits jetzt weist der NABU darauf hin, dass eine Ausweisung weiterer VRG auf
der Halbinsel Wagrien, die ebenso wie die Insel Fehmarn fiir den internationa-
len Vogelzug von herausragender Bedeutung ist, zu erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikten fihrt und von daher abgelehnt wird.

3. Fledermausschutz

Aus artenschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht gleichfalls sehr problematisch
ist der geradezu als nachléssig zu bezeichnende Umgang der Planung mit dem
Fledermausschutz. Die dem Schutz von Fledermé&usen dienenden Kriterien
weichen gravierend von denen des LLUR (LANU 2008) und aktuellen Erkennt-
nissen der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz im NABU (AGF) ab. Selbst zu
erkennbar fiir Fledermause lebensraumrelevanten Waldern wird oft nur 100 m
Abstand (weicher Tabubereich gem. Plankonzept 2.4.2.30, S. 48) gehalten, wo-
bei dieser dann auch noch haufig exakt dem gewundenen Lauf der Waldkante
folgt, obgleich das Plankonzept fiir die Waldrandbereiche "eine besondere
okologische Funktion als Schnittstelle zum Offenland' (ebd.) herausstellt.
Manche VRG sind liberdies zwischen Waldflachen gelegt worden, wobei auch
hier die Waldabstande bis aufs zuldssige MaR minimiert worden sind.

Fledermause sind deutlich windkraftgefdhrdeter als bisher angenommen. Da-
rauf weisen z.B. Untersuchungen aus dem Kreis Hzgt. Lauenburg hin. Die auto-
matische Abschaltung zu relevanten Fledermausflugzeiten ist als Probleml|é-
sung langst nicht ausgereift, um diese Situation zu entspannen. Der NABU
empfiehlt eindringlich, die Identifizierung von " Gebieten mit besonderer Be-
deutung fir den Fledermausschut?' gem. der Kriterienbeschreibung des Plan-
konzepts (S. 65) landesweit voranzutreiben. Solange diesbeziglich nur bruch-
stlickhafte Kenntnisse vorliegen, sind zu allen Waldern je nach Grofie generell




Seite 28/31
= I NABU

mindestens 200 - 500 m Abstand zu halten (siehe Abschnitt 11.3.3.13 dieser Stel-
lungnahme).

4, Gesetzlich geschiitzte Biotope

Der NABU geht davon aus, dass gem. § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Bio-
tope nicht beeintrachtigt werden. Flir eine Befreiung vom Beeintréchtigungs-
verbot nach § 67 Abs. 1 BNatSchG ist das notwendige liberwiegende &ffentli-
che Interesse bzw. die unzumutbare Belastung als moégliche Befreiungsgrinde
nicht gegeben. Denn bei Planung und Bau von WKA lassen sich aus geschiitz-
ten Biotopen bestehende Flachen ohne weiteres aussparen.

Beziiglich des gesetzlichen Schutzes der Knicks, bei dem gem. § 21 Abs. 3
LNatSchG eine Ausnahme vom Beseitigungs- und Beeintrachtigungsverbot ge-
wahrt werden kann, ist explizit darauf hinzuwirken, dass die Rechtsvorschrif-
ten zum Knickschutz eingehalten werden. Das bedeutet u.a., dass in an Knicks
drmeren Landschaftsbereichen (Knickdichte unter 80 m / ha) eine Knickbesei-
tigung flir z.B. Zufahrten und Transportwege nicht zu gestatten ist. Das Plan-
konzept sollte einen entsprechenden Hinweis aufnehmen.

5. Kompensationsflachen

Abgesehen von der rechtlichen Problematik - Kompensationsfldchen sind aus-
schlieRlich fiir MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor-
zusehen, wozu WKA zweifelsfrei nicht zahlen, sondern vielmehr als Eingriffe zu
werten sind - sind die meisten Ausgleichsfléchen attraktives Nahrungs- und
teilweise auch Fortpflanzungshabitat windenergiesensibler Arten wie Rotmi-
lan, Mausebussard, Feldlerche und Fledermause. Eine Uberplanung als VRG,
wie sie anscheinend tatsachlich erfolgt ist (siehe z.B. PR3_LAU_042,
PR3_Lau_052) lehnt der NABU vor diesem Hintergrund kategorisch ab.

6. Weitere Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

In seinen in Abschnitt Ill dieser Stellungnahme niedergelegten Anmerkungen

zu einzelnen unter Artenschutzaspekten besonders konflikttrachtigen VRG ist
der NABU zwar nicht naher auf die der Abwagung ausgesetzten Kriterien 'Um-
gebungsbereich von EU-Vogelschutzgebieten', 'Wiesenvogelbrutgebiete' und

'Biotopverbundsystem' eingegangen. Hier verlasst sich der NABU auf eine sei-
tens der Landesbehérden fachlich korrekt vorzunehmende Situationsbewer-

tung.

Auch auf die weniger unmittelbar dem Artenschutz, sondern eher dem Erhalt
des Landschaftsbildes als dsthetisches Erlebnis dienenden Kriterien 'Charakte-
ristische Landschaftsraume' und 'Naturparke' geht der NABU in seiner Stel-
lungnahme nicht ein. Dieses darf aber nicht als Zustimmung fir eine Uberpla-
nung dieser Bereiche mit VRG aufgefasst werden.
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V. Zusammengefasste Forderungen des NABU Schleswig-Hol-
stein

1. Forderungen mit unmittelbarem Bezug auf den Arten- und Bio-
topschutz

1.1 Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche freihalten

In allen potenziellen Beeintrachtigungsbereichen fiir die Arten Seeadler, Rot-
milan, Schwarz- und Weilstorch ist auf die Ausweisung von VRG ausnahmslos
zu verzichten.

1.2 Priifbereiche weitgehend freihalten

In den Priifbereichen oben genannter Arten darf die Ausweisung von VRG nur

im Ausnahmefall erfolgen. Grundlage muss eine fachlich sorgfaltige, objektive
Bewertung mit dem Ergebnis des Risikoausschlusses sein, die im Rahmen der
Regionalplanung zu erfolgen hat.

1.3 Weitere kollisionsgefahrdete Vogelarten entsprechend der Fachemp-
fehlungen beriicksichtigen

Die tibrigen vom LLUR und der LAG der Vogelschutzwarten als kollisionsge-
fahrdet gelisteten Vogelarten sind mit ihren Abstandsempfehlungen ebenfalls
so weit zu berlicksichtigen, dass die Kollisionsgefahrdung minimiert wird.

1.4 Seeadlerdichtezentrum erweitern

Das Seeadlerdichtezentrum ist um die Liicken im Nordwesten (Probstei / Kreis
Plon) und Siidosten (Ahrensbék / Kreis Ostholstein - Pronstorf / Kreis Sege-
berg) zu erweitern, um diese ebenfalls von Seeadlern und anderen Greifvégeln
{v.a. Rotmilan) intensiv genutzten Rdume mit einzubeziehen.

1.5 Mdusebussardpopulation schiitzen

Zum Schutz der Mausebussardpopulation sind groRRraumige Mdusebussard-
dichtezentren zu ermitteln und von WKA freizuhalten.

1.6 Hauptzugwege des Vogelzugs freihalten

Die Hauptzugwege des iberregionalen Vogelzugs sind auf Grundlage der ent-
sprechenden Fachgutachten konsequent von VRG freizuhalten. Ein hier vor-
handener WKA-Bestand ist nicht zu ergdnzen.

1.7 Fledermausschutz gewéhrleisten

Die vom LLUR zum Fledermausschutz erarbeiteten Abstands- und Ausschluss-

empfehlungen (LANU 2008) sind mit ihrer Erganzung durch die AGF durchge-
hend umzusetzen.
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1.8 Ausgleichsflachen freihalten

Auf die Inanspruchnahme von Flachen, die der Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft dienen, ist generell zu verzichten.

2. Grundsiétzliche Anspriiche des NABU an eine geordnete, die Be-
lange von Natur und Landschaft rechtskonform beriicksichtigende
Windkraftplanung

2.1 Keine dogmatische Vorgabe des 2 %-Zieles

Die strikte Vorgabe, 2 % der Landesflache als VRG fiir Windenergie auszuwei-
sen, ist zu relativieren. Das 2 %-Ziel darf nicht dazu dienen, die Planung von
VRG in problematischen Abwagungsbereichen durchzusetzen.

2.2 Keine Abstandsverringerung gegeniiber Objekten des Naturschutzes

Fall einer Erweiterung des Mindestabstands von WKA zu Siedlungen erfolgen
sollte, darf diese keinesfalls mit einer Abstandsverringerung gegentiber
Schutzgltern von Natur und Landschaft kompensiert werden.

2.3 Vorab-Genehmigungen einschrénken

Die Beteiligungsverfahren dirfen nicht durch Vorab-Genehmigungen unterlau-
fen werden. Deswegen ist das fiir Genehmigung und Bau von WKA bis zur Fest-
stellung von LEP und Regionalplanung bestehende Moratorium konsequent
einzuhalten, d.h. die Bearbeitung von Ausnahmeantragen ist grundsétzlich bis
zur Feststellung der Raumplanungen auszusetzen. Ausnahmsweise dirfen Ge-
nehmigungen bis dahin nur dann erteilt werden, wenn keinerlei Abwagungs-
belange betroffen sind.

VI. Fazit

Der vorliegende Entwurf zur Teilfortschreibung des LEP und der Regionalplane
wird seinem eigenen Anspruch, den Ausbau der Windenergie mit Naturschutz-
belangen vereinbar zu gestalten, nicht gerecht. Stattdessen geht aus der Pla-
nung deutlich das Primat der Windenergieausbauziele gegeniiber den Belan-
gen vor allem des Artenschutzes hervor. Eine Umsetzung der Planung in vorlie-
gender Fassung wiirde sowohl als besonders windkraftsensibel geltende Grof3-
vogelarten wie Seeadler, Rotmilan und Mausebussard als auch mehrere Fle-
dermausarten bis hin zu deutlichen Beeintrachtigungen ihrer Populationen
betreffen. Zudem wiirde der Vogelzug, fiir den Schleswig-Holstein in europai-
schem Rahmen eine besondere Verantwortung tragt, stellenweise erneut er-
heblich belastet werden.

Indem er eine konsequente Berlicksichtigung vor allem der artenschutzfachli-
chen und -rechtlichen Aspekte in vielfacher Hinsicht vermissen l&sst, missach-
tet der Planungsentwurf nicht nur das auf das Individuum bezogene Tétungs-
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verbot, sondern kollidiert auch mit der EU-rechtlichen Vorgabe des 'guten Er-
haltungszustandes'. Fiir den NABU resultieren daraus erhebliche Zweifel an
der Rechtskonformitét dieses Planungsstands. Den vorgeblichen Zwang, 2 %
der Landesflache der Windenergie zur Verfligung zu stellen und wegen diesbe-
zuglich 'raumlicher Néte' daflir aus Artenschutzgriinden héchst problemati-
sche Standorte (iberplanen zu miissen, wie es im Planungstext des Ofteren als
Begrundung angeflhrt wird, erkennt der NABU nicht.

Der NABU rat der Landesregierung eindringlich, im Rahmen des weiteren Ver-
fahrens den kritisierten Tendenzen wirksam gegenzusteuern.

Mit freundlichem Grul}
LA,

A'ngel‘ika Kritzfeldt
NABU Schleswig-Holstein







