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Kabelanbindung des Offshore-Windparks , Nordlicher Grund*
Hier: Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Frau Schwarz-Kaack,

der NABU bedankt sich zunéachst fir die gewahrte Fristverlangerung zur Einreichung unserer Stellung-
nahme zu 0.g. Planung.

Der NABU erkennt zundchst den Vorsatz an, eine Blindelung der Kabeltrassen verschiedener Windparks
vorzunehmen, um die Auswirkungen der Kabel begrenzt zu halten. Ebenso begriiRt der NABU die Ab-
kehr von der ehemals flir das Viking-Cable geplanten Trasse mit sehr langen Strecken durch den Natio-
nalpark und durch dessen Zone 1, wovon insbesondere das Brandgans-Mausergebiet betroffen worden
ware. Dennoch lehnt der NABU die Planung ab. An Detailkritik wird vom NABU vorgebracht:

Koordination weiterer Kabelanbindungen

In dem vorliegenden Antrag findet sich eine Koordination der verschiedenen von Offshore-Windpark-
Planern gewlinschten Kabelverlegungen nicht wieder, obwohl grundsétzlich das Konsortium Multikabel
nach verschiedenen Ankiindigungen diese vorsah. Statt dessen wird allgemein auf wirtschaftliche Griin-
de verwiesen, die eine tatsachliche Koordination oder gar eine gemeinsame Verlegung unmaglich mach-
ten. In dem vorliegenden Antrag wird nur das konkret fiir den Windpark ,,Nordlicher Grund* benétigte
Kabel beantragt. Es fehlen demgegentber Ausfihrungen dariiber, wie technisch auf der beantragten
Trasse weitere Kabel untergebracht werden sollen, welche Abstande realisierbar sind (anzustreben sind
aus Sicht des Naturschutzes mdglichst geringe Abstdnde von wenigen Metern). In einer Tabelle unter 2.1
wird diesbezlglich zwar auf mdgliche Abstande von 20 bzw. 10 Metern verwiesen, nicht festgelegt wird,
dass spatere Antragsteller auf der gleichen Trasse solche Abstdnde ebenfalls verwirklichen missten. In



der Genehmigung wéren derartige Maximalabstande in der Folge festzuschreiben. In der Praxis liegt je-
doch nach Ansicht des NABU ein Antrag vor, dem wegen der tatsachlich mangelnden Biindelungswir-
kung der Projekte kein 6ffentliches Interesse zugebilligt werden kann. Ohne ein solches 6ffentliches Inte-
resse ist eine Querung des Nationalparks und der dortigen Natura 2000-Lebensraume mit dem bean-
tragten Kabel abzulehnen.

Trassenvariante

Der ausgewahlten Trassenvariante stimmt der NABU in ihrer Linienfihrung nicht zu. Einerseits |6sen
die im Antrag vorgelegten Karten so schlecht auf, dass eine genaue Betrachtung und Beurteilung des
Verlaufes der angestrebten Vorzugsvariante nicht mdéglich ist. Erkennbar ist dennoch, dass das Kabel in
unnotig hohem MaRe durch Flachwasserbereiche (z.B. im weiteren Bereich des Tertiussandes) bzw. Giber
eulitorale Wattflachen gefiihrt werden soll. Fiir den NABU bleibt etwa unklar, warum nicht die Stider-
piep oder die Norderpiep als Trasse angestrebt wird. Die fiir das Elbfahrwasser angefiihrten Argumente
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, eine Verlegung sei dort wegen der grofen Anker-Eindringtiefen
der Schiffe nicht maéglich, greifen nicht: Eine Schifffahrt mit relevanten Anker-Eindringtiefen existiert in
den Fahrwassern nach Blsum nicht. Die Antragsteller gehen mit der Problematik deutlich zu lax um,
wenn sie hier lediglich auf eine ,,Abstimmung zwischen dem WSA Ténning und dem NPA Ténning* zur
Begriindung fur die konkrete Trassenfihrung verweisen (Abschnitt 2.3). Die Begriindung muss auch fir
die zur Stellungnahme aufgeforderten Naturschutzverbénde nachvollziehbar und tberprifbar sein. Vol-
lig unklar ist zudem, warum vor der Anlandung bei Neuenkoog eine lange Strecke eulitoralen Watts
durchquert werden soll (4,9 Kilometer). Durch ein Prielsystem nérdlich davon oder durch ein Weiter-
fuhren des Kabels im Fahrwasser bis deutlich ndher an Blisum heran mit einem dann folgenden Um-
schwenken nach Neuenkoog lief3e sich diese Strecke ganz erheblich verkdiirzen.

Verlegtiefe

Zur geplanten Verlegtiefe im Nationalparkbereich werden im Antrag keine Angaben gemacht, was aus
Sicht des NABU zwingend eine Nachbesserung erfordert. Aktueller und zumutbarer Stand der Technik
ist fir den NABU eine Verlegtiefe im Sublitoral von etwa flinf Metern. So prasentiert die Firma ,,Bohlen
& Doyen, Submarine Cable & Pipe GmbH & Co. KG*, Wiesmoor, auf ihrer Homepage
,MWww.bodoint.de* verschiedene Pfllige und Einspuilgerate mit Verlegtiefen im Unterwasserbereich bis
zu funf Metern (siehe auch Abb. 12 im Antrag).

Da der Boden der Kabeltrasse It. Antrag innerhalb der 12sm-Zone tberwiegend Sandsedimente (stre-
ckenweise mit Schlickanteilen) aufweist und frei von Findlingen ist, stellt eine durchgehende Verlegung
des Kabels in finf Metern Tiefe im Sublitoral kein Problem dar und wird aus einer Reihe von im Fol-
genden naher erlduterten Griinden vom NABU gefordert.

Der Antrag macht auch zur Wirkung magnetischer oder elektrischer Felder auf die Fauna (z. B. Fische)
keine Aussage. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass sich bei enger Verlegung der einzelnen Kabel-
adern die magnetischen oder elektrischen Felder der einzelnen Leiter weitgehend gegenseitig aufheben.

Demgegentiber schreibt die WSD Nord in ihrer Stellungnahme vom 16. Februar 2004 (Anhang des An-



trags; siehe 13.2 Materialien, (7)): ,,Zudem flhren die Kabel, gerade wenn in einem mehrere hundert
Meter breiten Korridor mehrere Kabel nebeneinander verlegt sind, zu Ablenkungen des Magnetkompas-
ses von Schiffen. Selbst wenn diese sich unter einem Wert von 5° bewegen, kdnnen sie dazu fuhren, dass
teilweise ausschlieRlich mit Magnetkompass navigierende Schiffe (z. B. Kiimos, Fischerei- und Sport-
schiffe) ... fur sich selbst und die Ubrige Schifffahrt zur Gefahr werden.* Dieser offensichtliche Wider-
spruch in einem Kernbereich der potentiellen Auswirkungen muss von den Antragstellern geklart wer-
den: Damit ist vorsorglich davon auszugehen, dass empfindliche Tiere (z. B. Fische) diese in einem brei-
ten Streifen auftretenden Stérungen wahrnehmen und so z. B. von ihrer natlirlichen Wanderrichtung
abgelenkt werden. Die Verlegtiefe sollte - auch um diese Risiken soweit wie mdglich zu minimieren —
damit auf fiinf Meter im Sublitoral festgelegt werden. Uber die genannten Griinde hinaus bietet eine
Verlegtiefe von mindestens fliinf Metern neben dem Schutz vor Notankerungen oder Grundberihrun-
gen von Schiffen auch eine hohe Sicherheit gegentiber Freisplilung in Folge von Sedimentumlagerungen:
Sie sollte damit im Sinne der Antragsteller sein.

Bezliglich der thermischem Belastung des Bodens im Eulitoral geht der Gutachter Brakelmann davon
aus, dass in den oberen Wattenbereichen bei einer Verlegtiefe von 1,5 Metern bereits nach drei Tagen
Nennlastbetrieb der Windparks eine Erwarmung der von Benthosorganismen erreichbaren Schicht (30
cm unter Bodenoberflache) um 2° C auftritt. Dieser zundchst gering erscheinende Temperaturanstieg ist
vor dem Hintergrund der immer wieder auftretenden und durch hohe Temperaturen geférderten Botu-
lismusfélle im Dithmarscher Wattenmeer zu beachten. Im Unterelbebereich sind in heil3en Sommern
Zehntausende von Wasservogeln hieran verendet. Im Abschnitt ,,Wirkungsprognose* gehen die An-
tragsteller davon aus, ,,dass die Bodentemperatur auch in warmen Jahren 20°C kaum Uberschreiten
wird“. Nach dem ,,Umweltatlas Wattenmeer* (S. 62/63) steigen demgegeniiber ,,die hochsten Wasser-
temperaturen im Wattenmeer ... auf rund 23°C; allerdings kénnen in kleinen abgeschlossenen Tmpeln
auch hohere Werte bis 30°C auftreten®. Das hochliegende Watt erwarmt sich nach dieser Quelle grof3fla-
chig auf 24°C. Etwa bei 25°C beginnt unter anaeroben Bedingungen die Massenvermehrung von Botu-
lismusbakterien im Boden bzw. in Kadavern.

Da das Risiko einer (ber das natlrliche Maf3 hinausgehenden sommerlichen Wattbodenerwarmung bei
einem entsprechen tief liegenden Kabel laut Gutachter deutlich geringer ist, fordern wir aus diesem
Grunde eine Verlegtiefe von drei Metern im Bereich des Eulitorals.

Ruckbau

,Aus Sicht des Antragstellers stellt ein Verbleib des Kabels ... gegentiber dem Riickbau eine Minimierung
der Umweltauswirkungen dar.* Diese Aussage halten wir fur falsch. Mit dem Bau der Kabel werden au-
Rerordentlich grofle Mengen Schwermetalle in den Meeres bzw. Wattboden eingebracht. Allein die ins-
gesamt 1.020 km Einleiter-Gleichstromkabel, die auf der gemeinsamen Trasse verlegt werden sollen,
enthalten laut Antrag 6.120 t Blei und 9.282 t Kupfer. Diese Menge entspricht etwa dem 50-fachen jahr-
lichen Blei- bzw. 75-fachen jahrlichen Kupfereintrag der deutschen Nordseezufliisse. Da eine Alterung
der Kabelisolierung auf lange Sicht nicht zu vermeiden ist, wird zwangslaufig irgendwann Wasser ein-
dringen und die Metalle in Lésung bringen. Der NABU fordert daher, dass fiir das Ende des Nutzungs-



zeitraumes bereits heute der vollstandige Rickbau festgeschrieben und durch entsprechende Sicherheits-
leistungen abgesichert wird.

Der NABU wiirde es sehr begriifien, wenn die Genehmigungsbehorde im weiteren Fortgang des Verfah-
rens einen gesonderten Anhérungstermin festsetzen wiirde. Der NABU macht sich zusétzlich die von
WWF und BUND erganzend vorgebrachten Bedenken und Einwande insbesondere zur fehlenden Um-
weltvertraglichkeitsprifung, zur landschaftspflegerischen Begleitplanung, zum fehlenden Netzanbin-
dungsgutachten und zur NATURA 2000 Problematik der angeschlossenen Windparks sowie des ,,Multi-
Kabels* vollinhaltlich zu Eigen.

Mit freundlichen GriiRen



