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Landesstelle fur Fledermaus-

An schutz und - und —forschung
den Kreis Segeberg Oberbergstrale 29

Untere Naturschutzbehérde 23795 Bad Segeberg

z.H. Frau Orlowski / Herrn Falck Stefan Luders

Postfach 1322 Telefon: 04551-963 999

23795 Bad Segeberg 04557-380 Privat

E-Mail: Stefan.Lueders@NABU-SH.de

Bad Segeberg, den 09. Februar 2008

Stellungnahme des Naturschutzbund (NABU) Schleswig-Holstein
Férberstrasse 51 / 24534 Neumiinster

&

NABU Landesstelle fir Fledermausschutz und —forschung
Oberbergstrasse 29 / 23795 Bad Segeberg

zum
Antrag der Stadt Bad Segeberg:

Naturdenkmal ,, Kalkberg mit Kalkberghthlen und Kleiner Segeberger See’ in der Stadt
Bad Segeberg
V erkehrssicherungsmalinahmen in der Kalkberghthle und an den obertégigen Felswanden

Sehr geehrte Frau Orlowski, sehr geehrter Herr Falck,

hiermit nimmt der Naturschutzbund Schleswig-Holstein mit seiner Landesstelle fir Fledermausschutz und —
forschung zum Antrag und zu den Unterlagen, einschliefdlich der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen der Stadt
Bad Segeberg zu V erkehrssicherungsmalinahmen in der Kalkberghohle und an den obertégigen Felswanden
Stellung.

Trotz der sehr friihzeitigen Einbindung des NABU Schleswig-Holstein und der Landesstelle Fledermausschutz
und -forschung galt esfir die Bearbeiter/Innen, mehrere sehr umfangreiche und komplexe Gutachten zu sichten,
auszuwerten und zu prifen. Deshalb méchten wir unsfir die gewahrte Fristverléngerung zur Abgabe dieser Stel-
lungnahme bis zum 11. Februar 2008 ausdriicklich bei |hnen bedanken.

Der Stadt Bad Segeberg, namentlich Frau Antje Langethal, sowie den geol ogischen Gutachtern danken wir fur
alle erganzenden Informationen und dem konstruktiven Austausch in der Sache.

Stefan Liders

Naturschutzbund (NABU) Schleswig-Holstein e.V.
NABU Landesstelle Fledermausschutz und —forschung Schleswig-Holstein
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Stellungnahme des Natur schutzbund (NABU) Schleswig-Holstein
Farberstrasse 51 / 24534 Neumunster

&

NABU Landesstelle fur Fleder mausschutz und —for schung
Oberbergstrasse 29 / 23795 Bad Segeberg

zum
Antrag der Stadt Bad Segeberg:

Naturdenkmal , Kalkberg mit Kalkberghohlen und Kleiner Segeberger See” in der Stadt

Bad Segeber g. Verkehrssicherungsmalihahmen in der Kalkberghdhle und an den ober tagigen Felswanden

Der NABU Schleswig-Holstein und die Landesstelle Fledermausschutz und —forschung bemangeln in dieser
Stellungnahme einige erhebliche planerische Unzulanglichkeiten und Fehler sowie eénein bedeutsamen Feldern
nicht genligende FFH-V ertréglichkeitsuntersuchung, und zwar hinsichtlich

e der Einschétzung der Beeintréchtigungen des Lebensraumtyps 8310, Nicht touristisch erschlossene
Hohle",

e der weitestgehend fehlenden Berlicksichtigung des |ebensraumtypischen Arteninventars des FFH-
Gebietes und der angrenzenden, fir das FFH-Gebiet bedeutsamen Bereiche,

« der fehlenden Bewertung der streng geschiitzten Tierartengruppe ,, Fledermause” und des Endemiten
»Choleva septentrionis hol satica’,

« diefehlende artenschutzrechtliche Priifung,

e dem fehlenden biologischen Fachbeitrag,

e den nicht vorhandenen Alternativprifungen und

e unzureichender bzw. nicht anrechenbarer CEF-Mal3nahmen

e sowiewelterer, in dieser Stellungnahme naher ausgefiihrten Punkten

Diese Mangel werden als derart gravierend angesehen, dass die Antrége der Stadt Segeberg in der vorliegenden
Form aufgrund der damit verbundenen dauerhaften erheblichen Auswirkungen, deren negative Ausmal3e in der
vorliegenden Form aufgrund der vorgelegten unzulanglichen FFH-VU bzw. fehlenden (vgl. FFH-VU S. 33)
Gutachten nicht absehbar sind, vom NABU al's nicht genehmigungsféhig gewertet werden.

Hinsichtlich des Antrags auf Befreiung nach dem BNatSchG ist darauf hinzuweisen, dass abweichend vom An-
trag richtigerweise § 62 BNatSchG (nicht § 52 BNatSchG) zutreffend ist.

Sollte trotz der massiven Bedenken gleichwohl eine Genehmigung erwogen werden, verbietet sich die von der
Stadt Segeberg gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO beantragte Anordnung der sofortigen Vollziehung, da die kriti-
sierten Mal3nahmen und ihre Folgen Uberwiegend unumkehrbar bzw. eine Restitution mit weiteren massiven
Eingriffen verbunden ware. Bis zur abschlief3enden rechtlichen Kléarung kann der V erkehrssicherungspflicht
durch entsprechende Absperrmal3nahmen Rechnung getragen werden. Soweit die Stadt in Kenntnis der langjah-
rigen Problematik bereits verbindliche Zusagen fur Groldveranstaltungen (z.B. Kalkbergkonzerte) gemacht hat,
kann daraus kein besonderes Interesse der Stadt an der sofortigen Vollziehung hergel eitet werden.

Eswird an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Stellungnahme aus technischen Griinden
parallel zu weiteren Einwanden des NABU Schleswig-Holstein eingereicht wird.. Der NABU Schleswig-
Holstein macht sich ausdriicklich alle eingereichten NABU-Stellungnahmen zu Eigen.

Die Bedenken und Einwande gegen die beantragten V erkehrssicherungsmal3nahmen in der Segeberger Kalk-
berghthle und an den obertagigen Felswanden werden im Folgenden weiter ausgef iihrt und begriindet.

Seite 3von 3



Zur Bedeutung des Segeberger Kalkbergs und seines Hohlensystems al's Geotop und als L ebensstétte

Am Segeberger Kalkberg und seinem Hohlensystem vereinen sich in einmaliger Form und Ausgestaltung zwei
Aspekte an einem Ort - die Bedeutung als Geotop, einer erdgeschichtlichen Bildung der unbelebten Natur, wel-
che Erkenntnisse Uber die Entwicklung der Erde vermittelt und al s Biotop, einem Lebensraum fiir eine ganz be-
sondere Tier- und Pflanzenwdt, einem Ort des L ebens.

Der Segeberger Kalkberg und sein Héhlensystem als bedeutendes Geotop

Bei einem Geotop handelt es sich —in Analogie zum Biotop —um einen Ort (griech: topos), an dem nicht die
belebte Natur (griech: bios = Leben), sondern Entwicklung, Aufbau und Eigenschaften der Erde (griech: g&)
besondere Bedeutung haben. Der Geotop ist somit an einem bestimmten Ort gebunden. Daher bedarf dieser
Ort des Schutzes, sofern der Geotop erhalten werden soll (, Geotopschutz in Deutschland”, Leitfaden der Geo-
logischen Dienste der Lander der Bundesrepublik Deutschland).

Schutzwiirdig sind laut dem L eitfaden der Geologischen Dienste der Lander der Bundesrepublik Deutschland
digjenigen Geotope, welche sich durch ihre besondere erdgeschichtliche Bedeutung, Seltenheit, Eigenart oder
Schénheit auszeichnen. Fir Wissenschaft, Forschung und Lehre sowie fur Natur- und Heimatkunde sind sie
Dokumente von besonderem Wert.

Der Segeberger Kalkberg und seine Hohle sind aus geologischer Sicht solch ein schiitzenwertes Objekt, auch
wenn der Begriff ,,Geotop* keinen rechtlichen Status beinhaltet. Es verdeutlich aber eine Betrachtungsweise die-
ses Ortes als geol ogische Schonheit mit besonderen Gesteinsformationen, Kristall- und Mineralienbildungen,
einer einmaligen Laughohle mit einem ganz speziellem Hohlenklima und al s landschaftsprégender Bestandstell
des Segeberger Karstes.

Als wissenschaftliches Forschungs- und Referenzobjekt von internationalem Rang stellt der Segeberger Kalk-
berg mit seinem Hohlensystem ebenfalls ein ganz besonderes Geotop dar. Nach geowissenschaftlichen Kriterien
wird der Kalkberg mit seiner Laughohle al's besonders wertvoll und von erheblicher Schutzbedurftigkeit klassifi-
Ziert.

Es handelt sich nicht um irgendeinen beliebigen Gipsfel sen mit einem ehemaligen Steinbruch, sondern um einen
bedeutsamen geol ogischen Aufschluss mit einer spel &ohistori schen (Speldologie = Héhlenkunde) Bedeutung
sowie reichlich Potential fir vertiefende Untersuchungen zur Gips- und Anhydritkarstentstehung. Die sdtene
und besondere Eigenart der Kalkberghohle beispielsweise liegt in der Art des Gesteins begriindet, in dem siesich
entwickdte. Das Wasser formte durch Auslaugung ein endogenes Hohlensystem (vom Inneren des Gebirgskor-
pers aus) im Anhydrit-Gipskarst, welches fir einen langen Zeitraum nur Uber ein Spaltensystem mit der Oberfl&
che verbunden war. Solche Héhlen haben in der Regel keine gréfzeren natiirlichen Zugange und verfligen des-
halb Uber ein sehr stabiles Hohlenklima. Sie sind nur Uber kiinstliche Aufschllisse erreichbar, so wieesin Bad
Segeberg Uber den ehemaligen Steinbruchbetrieb geschah.

Eine vergleichbare Hohle in dieser Grofe, Formenvielfalt und geologischer Schénheit findet man weltweit an
keiner zweiten Stelle. So zieht esimmer wieder Geologen, Karstkundler und Speldologen nach Segeberg und
ausnahmslos zeigten sie sich begeistert von der Einmaligkeit der Segeberger Felsformationen.

Bereits Herr Prof. Karl Gripp schildert beispielsweisein seinem ,, Fihrer zum Besuch des Segeberger Gipsher-
ges und seiner Hohle" aus dem Jahre 1914 sowie in mehreren weiteren V eréffentlichungen die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse seiner Zeit, berichtet von Schlangengips, Laugfacetten, Boraciten etc., betrieb hier selber ak-
tive Forschungsarbeit und |eistete so Pionierarbat am Segeberger Kalkberg und seiner Hohle.

Herr Prof. Gripp setzte sich aber genauso |eidenschaftlich und aktiv fiir den Schutz und Erhalt dieses Geotops
ein. In einem Schreiben vom 08.09.1951 an die Oberste Naturschutzbehorde Ubte er massive Kritik an der Be-
handlung des Kalkberges und der Hohle als Naturdenkméler:

» Als Naturdenkmal sind Berg und Héhle der Stadt Bad Segeberg zu treuen Handen Uiberlassen. Die Stadt iber-
nahm ausdriicklich die Verpflichtung zur Erhaltung des Berges und seiner Hohle. Die Stadt Segeberg und der
Landrat des Kreises Segeberg als Aufs chtsbehdrde haben daher die Pflicht, das Naturdenkmal unverdndert zu
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erhalten.” Im Anschluss kritisierte Herr Prof. Gripp den Gipsabbau in der Hohle, die ausufernde Kommerziali-
sierung der Hohlenflhrungen mit dem gewaltsamen Aufbrechen neuer Wege und das Ablagern von Abraum
durch den Wegebau, etc. in der Hohle; das Einbringen von rotem Ziege stein-Splitt als Belag auf den Fihrungs-
wegen; das Einbringen von elektrischer Beeuchtung, Schalttafeln und einer Wasserleitung fir den kinstlichen
Teich in der Hohle sowie das Bepflanzen des Berges,, mit Bergkiefern, Friedhofsstréauchern usw.”. Herr Prof.
Gripp forderte in allen Punkten rasche Abhilfe, drangte auf mehr Aufsicht durch die Oberste Naturschutzbehorde
und schlug sogar die Bestdlung einer geologisch erfahrenden Personlichkeit al's Sonder-Natur schutz-K ommissar
vor. Die Kosten fir die Wiederherstellung des natirlichen Zustandes und fiir die fachliche Aufsicht sollte die
Stadt Segeberg aus den nicht unerheblichen Hohleneintrittsgel dern bestreiten.

1988 erfolgten dann eine Reihe von Untersuchungen und eine komplette Neuvermessung der Kalkberghohle
durch Hohlen- und Karstforscher aus Norddeutschland, organisiert unter dem Verband der Deutschen Hohlen-
und Karstforscher e.V.. Besonders erwahnt seien hier die Herren Friedhart Knolle, Uwe Fricke, Siegfried Wie-
lert, Friedrich Reinboth und Prof. Stephan Kempe.

Hieraus ergaben sich viele neue Erkenntnisse Uber den Kalkberg und seine Hohle, es entstand nach umfangrei-
chen Vermessungen ein aktueller Hohlenatlas, ein neuer geologischer Hohlenflhrertext etc.. Von der Formen-
schénheit und Auspragung des Hohlenkorpers zeigten sich die Fachleute begei stert.

Und auch diese Fachleute setzten sich aktiv fir den Schutz und den Erhalt des Kalkberges und seiner Hohle e@n:
So wurden Unmengen an Miill aus der Hohle entfernt, gemeinsam mit dem NABU wurde die Einleitung von
2.T. bdastetem Oberflachenwasser aus dem gesamten Stadionbereich in die Hohle gestoppt und die wesentlichen
geologischen Beitrége zur neu Uberarbeiteten Naturdenkmalverordnung stammen aus der Feder der seinerzeit
aktiven Karstkundler. In einem Schreiben vom 05.10.1987 wendete sich Herr Klaus Cramer, 1. Vorsitzender des
Verbandes der deutschen Hohlen- und Karstforscher, gegen jegliche Verdnderung an der Hohle und forderte, den
Flhrungsbetrieb in der Hohle den verschiedenen gebirgsmechanischen Sicherheitszonen anzupassen. Siche-
rungsmal3nahmen unter Verwendung von bergbaulichen Ausbauten (Beton, Firstanker etc.) lehnte er ab, ,,dasie
den natlrlichen Charakter dieser Hohlein einer Weise beeintrachtigen, die der ND-Verordnung ... zuwiderliefe
und auch aus Héhlen- und Fledermausschutzgriinden nicht hinnehmbar wéren.”

Fir den Schutz und den Erhalt des Kalkberges und seiner Hohle wirkte ebenfalls sehr malgeblich Herr Dr. Pe-
ter-Helmut Ross, der fir viele Jahre als der ausgewiesene Fachmann fir dieses Geotop beim Geol ogischen Lan-
desamt Schleswig-Holstein, Kiel zustandig war. Mit viel Sachverstand, Augenmal’ und Liebe zu diesem Felsen
und seines Hohlensystems konnte Herr Dr. Ross immer wieder grofRere bergbauliche Lésungen zur Sicherung
der Hohlenfiihrungswege und der oberirdischen Felshange abwenden. Bel allen Problemen und Malinahmen in
und am Segeberger Kalkberg war Herr Dr. Ross stets ein gesuchter Gesprachspartner. Vom Kalkberg selber
sprach Herr Dr. Ross einmal auf einem seiner offentlichen Vortrage in Bad Segeberg respektvoll von einem ,le-
benden Wesen" und forderte einen nachhaltigen Schutz fir dieses einmalige Geotop.

Neben allen wissenschaftlichen Interessen und der Forschung ging es diesen Fachleuten al so auch stetsum die
Bewahrung und Pflege des Segeberger Kalkbergs und seiner Hohle. Fir den Bestand der Schonheit, Gréfze und
Auspragung der Laughohleim Gips- und Anhydritkarst sowie fiir die oberirdischen Felsformati onen des Sege-
berger Kalkbergs haben sich zu jeder Zeit praktisch alle mit diesem Ort befassten Experten stark gemacht und

aktiv eingesetzt.

Der Segeberger Kalkberg und sein Héhlensystem als einmaliges Biotop

Auch a's Lebensraum einer ganz besonderen Tier- und Pflanzenwdt hat der Segeberger Kalkberg mit seinem
Hohlensystem eine internati onale Bedeutung, welche schon sehr frilhzeitig von der Fachwdt erkannt und von
verschiedener Seite beschrieben wurde.

Ein vielfaltiges und teilweise sehr spezialisiertes Arteninventar hat sich am Segeberger Kalkberg mit seinen
Felswanden, seinen Hangen, seinem Spalten- und Hohlensystem eingefunden und bildet in seiner Einheit
ein weltweit einmaliges und sehr sensibles Okosystem.
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Zur oberirdischen Floraund Fauna des Segeberger Kalkberges

An den Felswanden und —hangen und im ehemaligen Steinbruch Ieben al's Pionierpflanzen diverse Flechtenarten
(14 Arten, weitere vermutet) und Moosarten. In Teilabschnitten finden sich noch Magerrasenfragmente, waobei
sich unter den BlUtenpflanzen durch den hohen anthropogenen Druck keine botanischen Besonderheiten am
Kalkberg ansiedeln konnten. Erwahnt sei hier lediglich das Vorkommen des Nickenden Leimkrautes (Silene nu-
tans) mit ca. 80 Exemplaren. Es wére wiinschenswert, vor allem den Flechten und Moosen noch einmal eine n&
here Betrachtung zukommen zu lassen, da hier mehrere Rote Liste-Arten vermutet werden (Jacobsen, 1995).

Am Kalkberg konnten bislang tber 40 V ogedarten nachgewiesen werden, darunter auch mit einigen erfolgrei-
chen Bruten der Uhu (Bubo bubo). Der Uhu wiirde sicherlich auch heute noch an den Felshangen briiten, was
aber wegen der Veranstaltungen im Kalkbergstadion stets massiv unterbunden wurde. Allerdings kénnen jedes
Jahr balzende Tiere beobachtet werden. Erwahnt sei hier noch dasrelativ dichte Vorkommen des Zaunkonigs
(Troglodytes troglodytes), der an den Berghangen hervorragende Bedingungen zur Brut vorfindet und hier rela-
tiv wenig unter Katzen zu leiden hat.

17 Saugetierarten, darunter 11 Fledermausarten suchen regdmafdig das Kalkbergarea auf. Die zahlreichen Fds-
spalten dienen mehreren Fledermausarten als Zwischen- und Winterquartiere, obwohl diese Spalten vermutlich
keine Verbindung zu dem heute begehbaren Hohlensystem haben. Sie reichen aber teilweise weit in den Fels
hinein und ereichen dort vermutlich auch noch sogenannte ,, Resthéhlenfragmente”, welche von ROSS (pers.
Mitt.) Uberall am Kalkberg und in der dstlichen Steilwand anstehen. Diese verstiirzten Hohlenreste werden aber
durchaus von den Flederméausen genutzt, wenn die Tiere sie Uber Spalten erreichen kdnnen. Bereits GRIPP
(1914) erwahnte bei spiel sweise die sogenannte ,, Schwarz-Margarethen-Hohle"*, welche sich in der 6stlichen
Steilwand tUber dem Hohlensystem befand. MOHR (1968) berichtete von alten Schachten Giber dem Siid-Ost-
Gang und FRICKE (pers. Mitt.) konnte 1988 im Rahmen der Neuvermessungen am und im Kalkberg einen ca.
30 Meter langen Schacht in der dstlichen Steilwand Uiber dem Siid-Ost-Gang ausmachen. Auch die sich abhe-
benden Felsplatten an den Steilwéanden dienen Fledermausen mehrerer Arten als Quartiere.

Auch ein grofer Teil der Uber 50 Schneckenarten, darunter mehrere Rote Liste-Arten, lebt an den Felshangen
und verkriecht sich gernein die feuchten bzw. geschiitzten Bereiche der Felsspalten und Felsvorspriinge. An
manchen Stellen sitzen diese kleinen Tiere zu Hunderten auf der Flache eines Esstellers. Die grof3e Artenfille
der Schnecken am Kalkberg erklért sich durch die Vielfatigkeit der Kleinstlebensraume: So gibt es Feswande
mit eher trockenen oder feuchten Bereichen, es gibt Magerrasenbereiche, Waldbereiche etc. und sogar in der
Hohle selber lebt ganzjahrig die Kedlerglanzschnecke Oxychilus cdlarius, eine Gehduseschneckenart.

Besonders bei den Insekten diirften sich bei ndheren Untersuchungen noch weitere Uberraschungen ergeben,
Stichproben ergaben bislang 12 Zweiflliglerarten, darunter mit Aulogastromyia anisodactyla ein Erstnachweis
flr Schleswig-Holstein, 8 Ameisenarten und 4 Heuschreckenarten.

Erwahnenswert ist auch das grofRe Vorkommen des Teichmolches (Triturus vulgaris), der sich friher im Spét-
sommer zu Hunderten in den kinstlichen Teichen der Karl-May-Spiele aufhielt und der jedes Jahr zum Winter
hin mit vidlen hundert Tieren das Spaltensystem des K alkberges aufsucht. Ahnliches lasst sich fiir die Erdkréte
(Bufo bufo) berichten. Hinzu kommt noch der Nachweis der Ringelnatter (Natrix natrix), die einmal sogar bisin
die Zentralhalle der Kalkberghthle vorgedrungen ist.

Floraund Fauna der Kalkberghthle

Das Hohlenokosystem im Felsinneren stellt noch einmal einen ganz besonderen Extremlebensraum dar, der nur
den Arten dauerhaft eine Lebensgrundlage bietet, die sich an die speziellen Bedingungen anpassen oder bereits
adaptiert haben. Uber 140 Tierarten sowie einige Flechten- und Moosarten konnten bislang in der Segeberger
Hohle nachgewiesen werden. Die meisten Arten halten sich dort nur voriibergehend auf oder sind al s Zufall sgas-
teins Hohleninnere gelangt. Zu den wenigen troglophilen (héhlenbevorzugenden) Tierarten der Segeberger Hoh-
le zdhlt auch ein Endemit (eine Art, diein ihrem Vorkommen auf ein einziges Gebiet beschrankt ist), der Sege-
berger Hohlenkéfer — Choleva septentrionis holsatica. Dieser Kéfer ist eng an das Vorkommen der dortigen Fle-
dermauspopul ation gebunden, da er sich u.a. von deren Kot und toten Tieren erndhrt und seinen Lebenszyklus
dem Jahreszyklus der Fledermause angeglichen hat.
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Die Florader Segeberger Kalkberghohle

BENICK (1950) beschreibt fur den Bereich der kiinstlichen Beleuchtung die Griinalge Pleurococcus viridis und
das Moos barbula fallax. IPSEN (1999) erwahnt noch Pil ze und Bakterien, allerdings ohne ndhere Artbeschrei-
bung. Dem NABU sind Griin-, Rot- und Braunalgen, Pilze und Moose aus der Hohle bekannt, allerdings konnten
keine Arten zugeordnet werden. Die Hohlenflora findet sich ausnahmslosim Bereich der H6hlenzugénge und
der kinstlichen Beleuchtung.

Es gibt keine aktuelleren Untersuchungen, welche dem NABU bekannt wéren.

Die Fauna der Segeberger Kalkberghohle

Die 1913 entdeckte Hohle wurde nicht nur unter den Geologen beriihmt, sondern galt unter Biologen, vor allem
den Insekten- und Hohlentierforschern, als Lebensstétte einer einmaligen Artengemeinschaft mit einem heraus-
ragendem Vertreter, dem Endemiten Choleva septentrionis holsatica.

Bereitsim Winter 1934/35 fanden die Forscher Uber 130 Kleintierarten in dem weitverzeigtem Gangsystem der
Segeberger Hohle, darunter 13 Spinnenarten, 20 Milbenarten, 14 Tausendfliflerarten, 26 Kéferarten, 18 Zwei-
flUglerarten, 7 Springschwanzarten, 8 Asselarten, 17 Weichtierarten, 6 Wurmarten, 3 Hautfllglerarten, 1
Schmetterlingsart und 1 Flohart. AulBerdem zwei Amphibien- und drei Fledermausarten. (Die Flederméause wer-
den in diesem Beitrag noch einmal gesondert betrachtet). Von diesen Arten waren einigein gréferer Individuen-
zahl vorhanden, wobei alleine der Hohlenkafer Choleva holsaticain den Jahren 1934/35 mit mehr as 1.225 Tie-
ren nachgewiesen werden konnte (Erna Mohr fing 1929/30 noch Uber 2.000 K&fer). Neben dem ebenfalls mit 36
Exemplaren nachgewiesenen Quedius mesomelinus die einzig nachgewiesene troglophile Kéferart der Segeber-
ger Hohle.

Hohlen eignen sich besonders gut zur Bearbeitung systematischer und evol utionshiol ogischer sowie 6kologi-
scher Fragestellungen, da sie in sich tiberschaubare Okosysteme dar stellen und somit die Analyse auch komple-
xerer Zusammenhange ermdglichen. Der Segeberger Hohlenkéfer Choleva septentrionis holsatica als endemi-
sche Hohlentierart hat dabei schon sehr friih eine besondere Faszination auf verschiedene Entomologen (Insek-
tenkundler) ausgelibt.

Nach den ersten Funden durch Erna Mohr forschte der Entomologe Ludwig Benick in den Jahren 1928/29 und
1934/35 in der Segeberger Hohle am Choleva holsatica und vermutete, dass die Artumbildung beim Choleva
holsatica vom Freilandkafer zum Hoéhlentier in den Anfangen vor ihm lag und unter den Augen des wissenden
Beobachters weitergehen wird. ,, Dankbar und gltcklich* dufierte er sich Uber diesen Blick in die Werkstatt der
Schépfung und hoffte fir die Zukunft auf Resultate, die fur die entwicklungsgeschichtlichen Einsichten von
mal3gebender Bedeutung sein wirden.

1952 bis 1954 befasste sich dann Charlotte Heun ausfihrlich mit dem Choleva holsatica und beschrieb 1955
erstmals die L ebenswei se und den Lebensauf des Kéfers und seiner Larvenstadien. Frau Heun fing wahrend ih-
rer Untersuchungen noch ca. 1500 K&fer. Wie bereits MOHR und BENICK erbeutete auch Charlotte Heun die
Tiere in automatischen Totungsfallen, wodurch der Kaferpopulation leider ein nicht unerheblicher Aderlass zu-
gefligt wurde.

Frau Heun stellte auch Zuchtversuche mit dem Ké&fer an, brachte diese bis zur Eiablage, konnte aber keinen ein-
zigen Ké&fer in Gefangenschaft nachziichten (Die Anspriiche des Kéfersan Temperatur, L uftfeuchtigkeit, Boden-
substrat etc. sind sehr hoch und lassen sich nicht einfach nachstellen. Der Choleva holsatica konnte bis heute
nicht erfolgreich in Gefangenschaft geziichtet werden).

Charlotte Heun bestétigt, dass der Choleva holsatica in seiner Lebensweise eng an die Segeberger Hohle gebun-
denist und beschreibt den Kéfer alsisolierte Population und typische Art des Biotops der Segeberger Hohle.
Frau Heun fand auRerdem heraus, dass der Kaéfer und seine Larven temperaturstabile Bereiche mit hoher Luft-
feuchtigkeit in der H6hle bevorzugen und negativ phototaktisch reagieren. Wurden der Ké&fer und seine Larven
dem Licht ausgesatzt, versuchten sich diese sofort ins Dunkl e zuriickzuziehen. Sie vermutete auch die enge An-
passung des Kéafers mit seinem Lebenszyklus an die Fledermause, von deren Kot und Aas sich der K&fer ernah-
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ren kann.

Den Kéafer fand HEUN bereits 1952/53 verstarkt in den dunklen Hohlenbereichen aufferhalb der Fiihrungswege
und weit ab der kiinstlichen Zugénge und vermutete den Grund dafiir in der elektrischen Beleuchtung, dem Aus-
bau des Wegenetzes in der Hohle und in dem zunehmenden Hohlentourismus selber.

1995 his 1997 befasste sich dann Frau Dr. Anne I psen mit dem Segeberger Hohlenkéfer und schrieb auch ihre
Dissertation Uber den K&fer. Frau Dr. Ipsen flihrte umfangreiche Untersuchungen in der Hohle durch, wobel Sie
ganz bewusst schonende Untersuchungsmethoden wahlte und auf Toétungsfallen komplett verzichtete. Die Kafer
wurden lebend gefangen und markiert, um Aufschluss Uber ihren Aktionsradiusin der Hohle zu erhalten. Frau
Dr. Ipsen versuchte weiterhin, den Kéfer auch auf3erhalb der Hohle am Berg zu kodern (erfolglos) und suchte
nach seinen nachsten Verwandten in der Hohlsteinhohle (Nachweis eines weiteren, nahe verwandten Endemi-
ten). Es wurden klimatische Faktoren untersucht, Nahrungsbeobachtungen in der Hohle angestellt, diverse La-
boruntersuchungen durchgefiihrt und auch Aussagen zur Hohle al's Okosystem getroffen.

Die hochsten Ké&ferzahlen konnte Frau Dr. Ipsen in den eingangsfernen und nicht gestérten Hohlenabschnitten
wie der Barbarossahalle, der Kapelle, der Zentralhalle und dem Erna-Mohr-Gang feststellen. Kritisch bewertete
Sie die anthropogenen Einfllsse in der Segeberger Kalkberghohle. Frau Dr. Ipsen vermutete, dass die Hohlen-
fauna empfindlich durch die starke Wetterfiihrung in den Eingangsbereichen gestért wird. Die Befestigung der
Fihrungswege mit grobkdérnigem Kies hat dazu beigetragen, dass diese Wege heute als Grenzen wirken. Diese
Barrerien und die verénderte Wetterfihrung im Eingangsbereich fihrten dann zu einer Aufspaltung der Ké&ferpo-
pulation in mehrere Teilpopulationen. Dies hat zur Folge, dass eine Verschiebung der Phéanol ogie des Kéfers um
einige Wochen in den unterschiedlichen Hohlenabschnitten stattfindet. Beispielsweise gibt es eine Differenz von
drei Wochen beim ersten Auftreten von frisch geschlUpften Larven und Imaginesin der Zentralhalleund der Ka-
pelle. Frau Dr. Ipsen sah in der Aufspaltung der ohnehin kleinen Gesamtké&ferpopulation in der Hohle eine er-
hohte Gefahr, dass aul3ere Beeintrachtigungen zur Bedrohung werden. Als Beispiele nannte Frau Dr. Ipsen, wie
Essensreste und Abfélle von Hohlenbesuchern wahrend ihrer Untersuchungen mindestens zweimal zum Auftre-
ten von Ratten im Hohlensystem flhrten, die sich dann als ernste Fral3feinde des Hohlenkéafers erwiesen und be-
kampft werden mussten. Auch das langjdhrige Einleiten des Oberflachenwassers aus dem gesamten Stadi onbe-
reich isolierte die K&fer im Sid-Ost-Gang, ahnliche Auswirkungen im kleineren Umfang hatte ein Wasserrohr-
bruch im Hoéhlenwarterhaus, was zu monatelangen Wassereinl eitungen in die Saulenhalle fiihrte. Auch die Sté-
rungen durch die Fiihrungen selber, wenn auch nicht mehr so massiv wie zu Zeiten von ErnaMohr, sah Frau Dr.
Ipsen als nicht zu vernachl &ssigende Beeintréchtigung des Okosystems Hohle an.

Frau Dr. I psen empfahl, die von den Kafern hoch fregquenti erten Hoéhlenbereiche weitestgehend von menschli-
cher Nutzung freizuhalten. Die Isolierung der Teilpopulationen misste zurickgefihrt werden, indem man alle
Teile der Hohle wieder fir den K&fer zuganglich macht. ,, Je stérker sein Vorkommen auf einen Teil der Hohle
konzentriert ist desto grofRer ist die Gefahr des Abgeschnittenwerdens und des Aussterbens”.

IPSEN forderte die Entfernung des Kiesbelages auf allen Flihrungswegen und das Ersetzen der Gliihlampen
durch Kaltlichtbirnen. Dem Schutz der Fledermause als V oraussetzung fur den Fortbestand der K&ferpopul ation
sei hochste Prioritéat einzurdumen. Auch der missbrauchliche Fang von Kéfern durch Sammler oder technische
Einrichtungen sei zu unterbinden. Frau Dr. Ipsen schlug weiterhin vor, den Choleva holsaticain die Rote Liste
aufzunehmen, sobald dieser a's eigenstandige Art eingeordnet wird, um den Kéfer auch gesetzlich nachhaltiger
zu schiitzen.

Der NABU griff die Forderungen von Frau Dr. Ipsen mehrfach auf, bei spiel sweise wurde schon zuvor veran-
lasst, dass auf den aufgegebenen Fihrungswegen im Sommer probeweise der Kiesbelag von Hand aufgenommen
wurde. Hierbel stellte sich heraus, dass der Kiesin Etappen aufgenommen werden muss, da dieser sich in den
tieferen Lagen zu einer kompakten Masse verdichtet hatte. Hier hdtte man den Kies nur noch mit grober Gewalt
oder unter Maschineneinsatz herausholen kénnen, was sich aus Naturschutzgriinden von selber verbaot. Vielmehr
musste man abwarten, bis das Tropfwasser die néchste Kiesschicht freigesptilt hat, um diese dann wieder auf-
nehmen zu kénnen. Durch das Entfernen der ersten Kieslage entstanden relativ plane Flachen, die aber weitest-
gehend tropfnass blieben. Diese nassen Flachen werden vom Choleva noch gemieden, alenfallsin den Randbe-
reichen konnten bislang Kafer beobachtet werden. In einigen Fallen bildeten sich auch kleine Pfiitzen, in denen
Kéfer zu Tode kamen. Der Riickbau der Wege muss also sehr behutsam und unter standiger Kontrolle durchge-
fUhrt werden. Bevor die alten Flihrungswege wieder vollsténdig fir den Kéfer nutzbar werden, vergehen wahr-
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scheinlich Jahrzehnte. Umso wichtiger sind die Randzonen entlang der Flhrungsstrecken, welche die einzelnen
Haohl enabschnitte verbinden.

Nach Beobachtungen des NABU kann der Choleva (und vermutlich auch weitere Kleinstlebewesen) nur noch
entlang dieser Randbereiche der bekiesten Wege wandern, um andere Hohl enabschnitte und seine Eiablageplétze
zu erreichen. Es muss daher unbedingt sichergestellt sein, dass diese Randbereiche nicht kiinstlich unterbrochen
werden, damit die Choleva-Population nicht noch weiter isoliert wird.

MOHR, BENICK, HEUN und IPSEN befassten sich auf3erdem noch intensiver mit den anderen Kleinstl ebewe-
sen der Segeberger Hohle, so auch mit den bislang einzigen drei weiteren héhlenbevorzugenden Arten. Essind
die Scheufliege Helmoyza serrata, welche vor allem in dem sogenannten ,, Fliegengang” festgestellt werden
konnte. HEUN beschrieb schon 1955 deutliche Riickgange fur diese Fliegenart gegeniiber den Untersuchungen
von MOHR im Jahre 1934. Dann die Diptere Thaumatoptera cal ceata und die Milbe Myianoetus diadematus.
Alledrei Arten verbringen vermutlich ihren gesamten Lebenszyklusin der Segeberger Hohle.

Weitere Arbeiten zur Kleintierwelt der Segeberger Hohle befassten sich aufderdem mit der Milbenfauna (21 Ar-
ten) WILLMANN (1937), RACK (1962) und PIEPER (1971), einer von Erna Mohr erstmals entdeckten Flie-
genart (Triphleba mohrag) SCHMITZ (1937) und der Spinnenfauna (12 Arten) SCHMIDT (1959). IPSEN
(1999) beschreibt noch eine Schneckenart fiir die Segeberger Hohle.

Die Fledermause der Segeberger Kalkberghthle

Die Segeberger Kalkberghthle ist mittlerweile weit Uber die Fachwelt hinaus a s grof3es Fledermausmassenquar-
tier bekannt, sie gilt a's das bedeutendste Fledermausuntergrundquartier Deutschlands. Aktuell suchen fast ganz-
jahrig sieben Fledermausarten das Hohlensystem auf. Die Anzahl der registrierten Wintergaste am Haupthohlen-
system betréagt derzeit Uber 20.000 Tiere. An der Segeberger Kalkberghdhle befindet sich eines der am langsten
laufenden, automatischen Fledermaus-M onitoringprogramme Europas. Insgesamt wird hier schon seit rund 80
Jahren Fledermausforschung betrieben.

Schon bel der Entdeckung der Héhle im Jahre 1913 fielen den ersten Besuchern sofort die zahlreichen Fleder-
mause ins Auge. Die Geologen fanden sowohl |ebende Flederméuse in ihr vor, als auch einige mit ansehnlichen
Gipskrusten Uberzogene Fledermausskel ette am Hoéhl enboden. Die Fledermause mussten also bereits lange vor
Schaffung der kinstlichen Zugénge liber das ausgepragte Spaltensystem in die Hohle vorgedrungen sein und
hielten sich dort im Winter in grof3er Anzahl auf.

Mit der Hamburger Zoologin Erna Mohr starteten von rund 80 Jahren die ersten Untersuchungen an den Fleder-
mausen der Segeberger Kakberghohle. Ihre Untersuchungen begannen 1928 und erstreckten sich mit gréferen
Pausen Uber fast 40 Jahre. Frau Mohr untersuchte die vielfaltige Fauna der Hohle und konnte gemeinsam mit
weiteren Forschern Uber 140 Arten, darunter den Segeberger Hohlenkéafer, nachweisen. Ein besonderes Augen-
merk hatte Frau Mohr jedoch stets auf die Flederméause der Segeberger Hohle, sie beschrieb fir die Hohle insge-
samt 9 Fledermausarten.

Anschaulich schildert Erna Mohr im Jahre 1962 in ihrem Beitrag ,, Die Fledermause der Segeberger Hohle* von
ihren Untersuchungen in der Segeberger Hohle:

»-..man horte von Uberallher das Zwitschern und Keifen der Tiere...“. ... in der ,Kapele* genannten Abteilung
waren zeitweilig 60 bis 80 Tiere gleichzeitig in der Luft, so dass man sich manchmal zusammenduckte, wenn die
Mengen einem gar zu dicht am Kopf vorbeischwirrten...”. , In dem Slidostgang, der von der ,, Saulenhalle’ nach
der ,,Mausefalle* fuhrt und dabei dem , Asselberg” (neben dem jetzigen neuen Eingang) vorbeifiihrt, war
1928/29 noch keine kiinstliche Beleuchtung; wie fanden dort einen Hauptruheplatz der Fledermause, wo wir auf
langerer Strecke beliebig viele Tiere aus den Ritzen hétten holen kénnen.*

Frau Mohr fuhrten mehrere Exkursionen in die Segeberger Hohle, wo sie Angaben zu den einzelnen Fleder-
mausarten, deren Biologie und Anzahl sammelte sowie Beringungen an den Tieren vornahm und auswertete.
Aus ErnaMohr’s Schilderungen spricht die Bege sterung fiir dieses einzigartige Fledermausguartier mit seinen
zahllosen Wintergasten und den seltenen Arten, die hier in so grof3er Stiickzahl zu finden waren.
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Erna Mohr beschrieb aber auch schon die massiven Einwirkungen des Menschen auf den Berg, seine Hohle und
die dort vorkommenden Flederméause. So berichtet Sie von der Sprengung einer ,,der alten Schachte” am 5. Ja-
nuar 1935, welche ungeféhr tber der ,, Mausefalle’ anstanden, im Rahmen des Stadionausbaus. Kurze Zeit spater
sind offenbar die darin Uberwinternden Fledermause (weche die Verlegung und Sprengung dieser Schachte U-
berlebten) in das darunter liegende Hohlensystem ausgewichen, was besonders durch die pl6tzlich nachweisba-
ren Mausohren (Myotis myotis) auffiel, welche dort zuvor fehlten. Inwieweit damals Uberwinterungsplatze zer-
stért oder schlafende Tiere getdtet wurden, ist leider nicht bekannt. Das von Erna Mohr geschilderte Beispiel
verdeutlicht aber, dass schon kurze Zeit nach der Entdeckung der Héhlen durch menschliches Handeln am und
im Kalkberg gravierende Stérungen der Fledermauspopulation erfolgten.

Auch der intensive Ausbau der Fuhrungsstrecken fiir den wachsenden Hohlentourismuswurde von Thr bereitsals
Hauptursache fur die schwindenden Fledermausbestdnde ausgemacht. Den ,, katastrophalen Riickgang” der in der
Hohle Uberwinternden Fledermause flihrte Erna Mohr auf die,, grof3e Lichtfille, Unruhe durch Besucherscharen
und die veranderte Luftfihrung* im Hoéhlensystem zuriick. Sie beobachtete den Riickzug der Tiere von ihren
Haupthangplétzen nach dem Ausbau der Fihrungswege, wo die Fledermauseihre,, durch Jahrhunderte verbriefte
Ruhe und Dunkelheit* verloren haben und beflirchtete das ,, Ende eines Naturschauspiels’, , das zwar fur die
Eingeweihten eine sténdige Quelle der Freude war, aber dem sténdig wachsenden Besucherstrom ohnehin unbe-
kannt blieb“.

ErnaMohr plédierte fir eine Stilllegung oder doch erhebliche Einschrankungen des Besucherbetriebes, hatte a-
ber keine Hoffnung, dass die Stadt und ihre Hohlenverwaltung die damit verbundenen finanziellen Einbuf3en ak-
zeptieren wirden.

Tatséchlich konnten erst ab 1979 durch den NABU umfangreichere Schutzmal3nahmen wie eine Wintersperre,
Reduzierung der Beleuchtung, Abwehrmal3nahmen gegen den Verlust durch Katzen an den Einfliigen etc.
durchgesetzt werden.

Ausschlaggebend fir den Verzicht auf die Hohlenfhrungen von Anfang Oktober bis Ende Mé&rz waren jedoch
die riicklaufigen Besucherzahlen wahrend dieser Zeit und das die Hohlenflihrungen ohnehin nur noch neben den
Karl-May-Spielen her mitbetrieben wurden. Der Verzicht auf einige Flhrungsstrecken erfolgte vor allem aus
Griinden der mangelnden Verkehrssicherheit der entsprechenden Hohlenbereiche. Bis zum heutigen Tage konnte
der NABU allerdings noch weitere Mal3nahmen zum Schutz des Kalkberges, seines Hohlensystems und der dor-
tigen Flora und Fauna umsetzen.

An erster Stelle standen, unterstiitzt durch verschiedene Partner, neue und schonend durchgefiihrte Untersuchun-
gen am und im Kalkbergareal. So konnten in Zusammenarbeit mit dem Biologen Karl Kugelschafter mittels ei-
gens fir die Kalkberghohle entwickdten Lichtschranken weitaus héhere Fledermausbestande festgestel It wer-
den.

Karl Kugelschafter fihrte mit dem NABU umfangreiche Untersuchungen an der Fledermausfauna durch, dabei
wurde die Lichtschrankentechnik so weit perfektioniert, dass man erstmals sehr genaue Vorstellungen von der
Phanologie und den Bestandszahlen der Fledermauspopulation erhielt. KUGELSCHAFTER stellte fest, dassdie
Fledermause den Kalkberg und sein Spalten- und Hoéhlensystem fast ganzjéhrig nutzen und beschrieb dabel de-
tailliert die verschiedenen Phasen der Flederméause am Segeberger Kalkberg.

Diese Untersuchungen gelten mittlerweile als Standardarbeit , die Ergebnisse konnten mittels der zwischenzeit-
lich in ganz Deutschland eingesetzten Lichtschrankentechnik mehrfach bestétigt werden.
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Kurzerlauterung zu den Phasen

Uberwinterungsphase
1. Ab Mitte Dezember bis Mitte/Ende Februar (witterungsabhangig) ist die Winterschlafphase. Die Aktivitaten sind
Uber diesen Zeitraum nur auf einem extrem niedrigen Niveau oder es sind keine Aktivitédten vorhanden.

Abwanderungsphase
2. Die Abwanderungsphase beginnt Ende Februar und endet meist in der letzten Aprilwoche. Die Hauptausflugaktivi-
taten liegen zwischen dem 15. Mérz und dem 15. April.

Frihsommerphase / Mannchenschwarmphase

3. Nach den Untersuchungen besteht die Frihsommeraktivitét grotenteils aus Wasserfledermausmannchen.
Sommer
4. Der Zeitraum von Ende Juni bis Anfang August ist der Bereich, an dem die Aktivitdten im Sommerhalbjahr ein Mi-

nimum erreichen. In der Hohle halten sich nur wenige Flederméuse auf.

Hochsommer / Spatsommerphase und Einwanderung ins Winterquartier

Von Anfang August bis Mitte August steigen die Aktivitdten an den Einfligen stark an und erreichen ihr hochstes
Niveau in den letzten beiden Augustwochen. Dieser Zeitraum wird hauptséchlich von jungen Wasserflederméusen
5. dominiert. Ab Anfang September kommt es zu Uberschneidungen der schon ins Winterquartier zur Uberwinterung
einfliegenden Wasserflederméuse und schwérmenden Wasserflederméusen. Spéter etwa ab Ende September
kommen die Aktivitéten der Fransenfledermaus hinzu. Der Einflug von Individuen, die Uberwintern, Uberschneidet
sich mit Schwarmaktivitéten. Die Einflugaktivitdten enden erst in der ersten oder zweiten Dezemberwoche.

Auch Aktivitdtsmuster in der Hohle selber und Klimadaten wurden von KUGEL SCHAFTER mituntersucht.

Es wurde weiterhin festgestellt, dass sich einige Verschiebungen in der Haufigkeit der einzelnen Arten abge-
spielt haben missen. Besonders deutlich wird dieses am Beispiel des GrofRen Mausohres (Myotis myotis):

Das Grof3e Mausohr, von Erna Mohr noch als zweithaufigste Art der Segeberger Hohle beschrieben, ist mittler-
weile mit seiner Population bis auf wenige Einzeltiere zusammengebrochen. Die Tiere hingen in der Regel ein-
zeln oder in Gruppen véllig frei an den Hohlendecken und waren dort gut sichtbar. Erna Mohr fand 1928 ,,grof3e
Mengen frethdngender Mausohren” in der Hohle, doch schon bis 1935 scheint die Art verstarkt auf die Schachte
Uber dem Hohlensystem ausgewichen zu sein, um dem steigenden Besucherdruck auszuweichen. Erst nach der
Zerstorung dieser Schachte tauchten die Mausohren wieder vermehrt in der Hohle auf. Als die Besucherzahlen
nach 1952 noch weiter anstiegen, verschwanden die Mausohren immer weiter aus der Hohle, um schliefdlich
nach 1962 nur noch sporadi sch aufzutauchen. Bis heute finden sich lediglich Einzeltiere in der Kalkberghthle,
seit wenigen Jahren aber immerhin wieder in jedem Winter. Alsfreihdngende Art hatten die Mausohren wohl am
starksten unter dem Héhlentourismus und seinen Auswirkungen zu leiden. Um eine Wiedererstarkung der Art in
der Segeberger Kalkberghdhle zu beglinstigen, sind starke Schutzmal3nahmen vonnéten.

Weitere Untersuchungen und Schutzaktivitaten

Seit 1979 gab es weitere und vertiefende Untersuchungen zum Kalkberg und seiner Hohle, zum Segeberger
Hohlenkafer, zu den Flederméausen und zu weiteren Tier- und Pflanzenarten am und im Kalkberg. Gleichzeitig
wurden in Absprache mit der Stadtverwaltung, den Betreibern des Kalkbergstadions (Kalkberg GmbH, Bad Se-
geberg) und der Hohle (Kalkberg GmbH, Bad Segeberg, jetzt: Noctalis — Welt der Fledermause) sowie den zu-
sténdigen Behorden diverse Ortstermine, Sitzungen, usw. durchgefiihrt, um effektive Schutzmal3hahmen umzu-
setzen.

Fir den Kalkberg gab es Absprachen zu Pflegemalinahmen (Berauben von Gestein; Geholzschnitt; Wegefih-
rung; etc.); Gesprache Uber die Gestaltung des Naturdenkmals; die Verkehrsfilhrung am Kalkberg; das Klettern
am Fds; den Umgang mit Oberflachenwasser im Kalkbergareal; die Ausfiihrung von Sanierungsarbeiten sowie
Uber Art, Umfang und Ausfiihrung von Veranstaltungen im Kalkbergstadion.

Fur die Kalkberghohle gab es Vorgaben und Absprachen tber Art, Umfang und Durchfihrung der Hohlenfiih-
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rungen, von Untersuchungen, von Sicherheitsbefahrungen etc.; eswurden neue Eingangstiren zur Héhle und
Einflugstirme fir die Fledermause geschaffen; der hintere Bereich des ehemaligen Steinbruchs mit den Zugan-
gen zur Hohle wurde in die Naturdenkmalfléche aufgenommen und in einen naturnahen Zustand gebracht; alte
Fuhrungswege wurden behutsam zurtickgebaut; es gibt Regelungen fur den Aufenthalt von Atemwegserkrankten
in der Hohle; das Problem mit Fledermausverlusten an den Einfliigen zur Hohle durch Katzen konnte massiv
eingeschrankt werden und es erfolgten Baubegleitungen bel Sanierungsarbeiten.

Zum aktuellen Status des Naturschutzes am Segeberger Kalkberg und seines Hohlensystems

Die Stadt Bad Segeberg setzt neben den Karl-May-Spielen, Konzerten etc. mittlerweile auch selber auf den Na-
turaspekt am Kalkberg. So wurde die Idee des NABU und sein Versuch, eine feste Bildungseinrichtung zum
ThemaKalkberg, Kakberghthle und Fledermause am Kalkberg zu schaffen, von der Stadtverwaltung erfolg-
reich aufgegriffen und umgesetzt. Am 1. Marz 2006 ertffnete das,,Noctalis — Welt der Fledermause” seine Pfor-
ten. Es handelt sich um ein Ausstellungshaus Uber vier Etagen mit Erlebnisstationen, interaktiven Ausstellungs-
elementen, Angeboten fir Kinder- und Jugendarbeit etc. rund um das Thema ,, Flederméuse”. Das Noctalis hat
mit seiner Eréffnung auch den Hohlenflihrungsbetrieb komplett tbernommen. Die Stadt Bad Segeberg wirbt nun
fir sich als die,, Hauptstadt der Flederméause", was vom NABU sehr begriiidt wird, was aber aus dessen Sicht
auch mit gewissen Pflichten verbunden ist.

Der dominierende Wirtschaftbetrieb am Kalkberg ist allerdings nach wie vor die Ka kberg-GmbH, eine weitest-
gehend stadteigene GmbH, die den Spielbetrieb der jahrlichen Karl-May-Spiele organisiert und durchfthrt und

das Kalkbergstadion sowie die eigenen Wirtschaftsflachen auch fiir Grol3konzerte, Veranstaltungen etc. verpach-
tet.

Unbegtritten hat sich der Umgang mit dem Kalkberg und seinem Hohlensystem seit den Zeiten von Karl Gripp
und Erna Mohr verbessert, allerdings wird der Naturschutz immer noch sehr stark von wirtschaftlichen Interes-
sen dominiert. Eine neue Qualitét erreichten die aktuellen Diskussionen nach den ersten Sicherheitsgutachten
von Herrn Dr. Meier und den daraus resultierenden und bereits umgesetzten MalRhahmen in Bezug auf die Ver-
kehrssicherung am Kalkberg und in den Kalkberghohlen.

Seit dem ersten Gutachten von Herrn Dr. Meier kam esim weiteren Verlauf zu besonders intensiven und oftmals
sehr kontroversen Debatten Uber das, was vom Naturschutz zur Wahrung der wirtschaftlichen Nutzung am Kalk-
berg und in der Hohle noch mitgetragen werden kann oder wo die Grenzen liegen.

Aus Sicht der wirtschaftlichen Nutzung geht es vor allem um den Erhalt oder den Verzicht auf die Karl-May-
Spieleund die Konzerte im Kakbergstadion. Die Karl-May-Spiele haben Bad Segeberg Uiberregiona bekannt
gemacht und sind ein wichtiger Faktor fur die regionale Tourismuswirtschaft. Bad Segeberg und seine Karl-
May-Spiele sind fir viele Menschen zwei Begriffe, we che untrennbar miteinander verbunden sind. Fir das
»Noctalis— Welt der Fledermause*, gerade frisch gestartet, geht esum das wirtschaftliche Standbein des Hohlen-
tourismus und um die M&glichkeit, Menschen mit den Schdnheiten und Besonderheiten der Natur vertraut zu
machen.

Aus der Sicht des Naturschutzes geht es um ein absolut schiitzenswertes Geotop mit einem sehr sensiblen und
einmaligen Okosystem. Es geht um die Schonheit eines Rest-Felsens im Anhydrit/Gipskarst, der bereitsin der
Vergangenheit sehr stark durch menschliche Einflisse Uberformt wurde und der trotzdem noch immer durch sei-
ne landschaftspragende Gestalt beeindruckt. Fir viele Schleswig-Holsteiner/Innen bedeutet der Kalkberg mit
seinen Hohlen auch ein Stiick Heimatgefiihl. Fast jedes Kind war mit der Schule schon einmal am Segeberger
Kakberg und in seiner Hohle.

Bel der Hohle selber geht es auch um einen Ort mit bizarren Formen, weit verzweigten Gangen, wunderschénen
Hallen sowie interessanten Gesteins- und Kristallbildungen. Eine Hohle, in deren Géngen und Spaltensystemen
Tausende von Flederméausen seit Generationen eine Lebensstatte gefunden haben und die fir viele Tierarten ei-
nen nicht ersetzbaren Lebensraum darstellt. Und stellvertretend fur alleskleine und verborgene Leben geht es
um einen kleinen Endemiten, der sich seit vielen tausend Jahren zu einer eigenen Art entwickeln konnte und fur
desen Erhalt die alleinige, wdtweite Verantwortung in den Handen derer Menschen liegt, die um ihn und sai-
nesgleichen wissen und Uber seinen Fortbestand zu befinden haben.
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Vor diesem Hintergrund hat sich ein Gremium des NABU mit Hilfe weiterer Experten durch einen umfangrei-
chen Aktenberg, diverse Karten und Tabellen, unzadhlige Artikel etc. gearbeitet und in vielen Gesprachen ver-
sucht, zu einen ausgewogenem Urteil zu gelangen. In Abwéagung aller Belange und Argumenteist der NABU zu
dem Entschluss gekommen, dass die jetzt von der Stadt Bad Segeberg beantragten Mal3nahmen aus Sicht des
Naturschutzes so nicht mehr mitgetragen werden kénnen.

Noch wahrend die Untersuchungen zu diesem Antrag liefen, wurde schon nach technischen und finanziellen

L 6sungen Ausschau gehalten. Immer wieder taten sich neue Probleme auf, welche die Situation zusétzlich ver-
schérften und manches Mal ein sofortiges Entscheiden und Handeln erforderlich machten. Gerade firr den Erhalt
der Nutzung im Stadion und in der Héhle mussten schon mehrere, teilweise sehr einschneidende Mal3nahmen
umgesetzt werden. Es gab aus Sicht des Naturschutzes Fehleinschétzungen und Pannen, die jetzt allein ihrer
Summe betrachtet werden mussten, um zu einem abschlief3enden Urteil zu gelangen.

Hinzu kommen die enormen Kosten. Bis jetzt wurden fir alle Gutachten und Erstmal3nahmen am Kalkberg und
in der Héhle rund eine Million Euro ausgegeben. Fur alle weiteren, jetzt beantragten Mal3nahmen darf man ge-
trost von einer vergleichbaren Summe ausgehen. Je nach dem, was wahrend der Umsetzungsphase passieren
wirde, kdnnten sich die Kosten weiter erhéhen. Und esist jetzt schon eine klare Aussage der Fachleute, dass der
Kalkberg und sein Hohlensystem eine Dauerbaustelle bleiben werden.

Der Berg hat seine eigene Dynamik, er , lebt“. Der Salzstock unter dem Kalkberg schiebt sich jedes Jahr ein
kleines Stlick weiter empor, das durch den Gipsabbau freigelegte Anhydritgestein nimmt weiterhin Wasser auf,
formt sich unter Volumenzunahme zu Gipsgestein um und wird dabei gleichzeitig instabiler. Wirde man, wie
jetzt beantragt, jedes Jahr die Anhydrit-Felswande weiter vom L ockergestein berauben, fligt man dem Berg im-
mer wieder neue Wunden zu und beschleunigt dadurch erheblich den Zerfall seiner AuRenhiille. Auch in der
Hohle wird esimmer wieder Abbriiche und Einstiirze geben, dieser Prozess ist umunkehrbar und kann besten-
falls kontrollierter in Bezug auf die Sicherheit der Hohlenbesucher stattfinden.

Durch die jetzt beantragten Mal3nahmen gerét der Berg mit seiner Hohle immer mehr in Gefahr, zu einem tech-
nischen Objekt zu verkommen, wo unter hohem finanziellen Einsatz versucht wird, die wirtschaftliche Nutzung
fr einige Jahre zu verlangern. Sicher ist dieses Ziel aber auch nicht, wie es gerade die jiingste V ergangenheit
immer wieder verdeutlicht hat. Es kann aufgrund behordlicher V orgaben auch sehr schnell Schluss mit den bis-
lang gewohnten Nutzungen sein.

Der NABU erkennt die Bemihungen der beteiligten Geologen und I ngenieure, mit moglichst wenig Mal3nahmen
das Ziel der Verkehrssicherheit am Felsen zu erreichen, durchaus an und begriifét auch den enormen Kenntnis-
zuwachs durch die erstellten Gutachten und die Minimierung der Mal3nahmen im Siid-Ost-Gang gegentiber den
Vorschlégen von Herrn Dr. Meier.

Allerdings stellen das Setzen von liber 1.000 Felsankern im gesamten oberirdischen Felsbereich, die Errichtung
von Prall schutzzaunen; das jahrliche Berauben (Abschlagen) von Gestein an den Felshangen unter Verlust von
Spaltenquartieren und mit dem Wissen, den Zerfall dadurch weiter zu beschleunigen; das Setzen mehrerer Stahl-
tréger und Gabionen als Prall schutz im Hohlensystem, teilweise in touristisch nie genutzten Héhlenbereichen
mit Larm, Licht und Vertritt durch die Bauausfiihrung; die Erweiterung des Filhrungsweges bei Neuanl age eines
kunstlichen Zuganges; das Entfernen aller alten Lichtleitungen in der Hohle und die komplette Neuverlegung
eines neuen Beleuchtungssystems, gekoppelt mit Erdarbeiten, Larm, Licht und Vertritt; die Schaffung eines neu-
en Hohleneingangs, oberirdisch im Bereich der Hauptflugtrasse der Fledermause, unterirdisch im Bereich eines
seit Jahrzehnten nicht mehr genutzten Hohlenbereichesin der Nahe eines Choleva-Fundortes; etc. auch sehr um-
fangreiche und invasive Mal3nahmen dar.

Hinzu kommt, dass fur vidle Arbeiten keinerlel Ricksicht auf die zeitlichen Abléufe bei den Flederméusen, dem
Choleva, usw. genommen werden soll, da sonst die Veranstaltungen im Kakbergstadion gefahrdet waren. Esist
dem NABU vdllig unverstandlich, dass die Kalkberg GmbH im Wissen um die massiven Probleme mit der gesi-
cherten Durchfiihrung der Konzerteim Mai 2007 wiederum Konzerten fir Mai 2008 eine Zusage erteilt hat.
Dabei ist es aktuell noch gar nicht geklért, ob die hierzu benétigten Sicherungsarbeiten tberhaupt genehmigt und
dann auch rechtzeitig ausgefiihrt werden kdnnen. Die Naturphdnomene am Kalkberg lassen aber je nach Malz-
nahme und betroffenem Schutzziel nur enge Zeitraume fir Sicherungsarbeiten zu, alles andere wéare unverant-
wortlich.
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Der NABU hétte es begrifét, wenn man sich um einen alternativen Konzertstandort im Raum Segeberg bemuht
hétte, um das Hauptziel, den Erhalt der Karl-May-Spielevorrangig zu behandeln. Hierflr wéare ein Jahr lang Zeit
gewesen, leider wurde diese Chance vertan. Stattdessen plant die Stadt Mal3nahmen fur den April in der Hohle,
wenn sich noch zahlreiche Flederméuse vollig geschwacht nach ihrem Winterschlaf im Hohlensystem aufhal ten.
Gerade die FFH-I1-Arten Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und das Grofde Mausohr (Myotis myotis)
verlassen nach den Beobachtungen des NABU aber als letzte Fledermausarten den Kalkberg.

All diese Fakten hétten eigentlich gemeinsam mit weiteren Punkten durch eine FFH-V U sauber geklart werden
sollen. Leider verzichteten die Gutachter wetestgehend auf eigene Untersuchungen und erklarten sich mit einer
auRerst geringen Bearbeitungszeit nach Vorlage aller Gutachten und Mal3nahmenkatal oge einverstanden. Ledig-
lich ein Teilaspekt in einem Teilbereich der Hohle wurde ndher untersucht, wesentliche Punkte (Einschétzung
der bisherigen Belastung des Gebietes; Betrachtung der gesamten, |ebensraumtypischen Artengemeinschaft; ein-
zelartliche Betrachtung der FFH-Anhang I1-Arten; nachvollziehbare Abwéagung der einzelnen Schutzgtiter und
ihrer Gefahrdung etc.) und das gesamte Aufiengelénde des FFH-Gebi etes wurden Uberhaupt nicht betrachtet.

Auch auf mehrfache Hinweise und Gespréchsangebote seitens des NABU an die Gutachter wurde nicht einge-
gangen. Dementsprechend ist die erforderliche Vertréglichkeitsuntersuchung unvollstandig, zeigt keine Alterna-
tiven oder ernsthaften Minimierungsmaf3nahmen auf und enthélt schwammige Aussagen zu Art, Umfang und
zeitlichen Ablauf der geplanten Mal3nahmen.

Eine Genehmigung der Mal3nahmen auf Basis dieser FFH-V ertraglichkeitsuntersuchung hélt der NABU fachlich
und rechtlich nicht fir tragbar.

Nachfolgend wird der NABU seine Einschétzung und Bewertung der einzelnen Punkte néher ausfihren.
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Stellungnahme zur FFH-V ertréglichkeitspriifung (FFH-V U) und zum beantragten M al3nahmenkatal og der Stadt
Bad Segeberg

Grundsétzliche Aussagen zur FFH-VU

Die FFH-Vertréglichkeitsprifung erfolgt auf Basis der fiir das Gebiet festgel egten Erhaltungsziele. Diese Festle-
gung erfolgt grundsétzlich tber die zustandige Fachbehérde. Nach der mittlerweil e abgeschl ossenen Auswei sung
der Natura 2000-Gehiete soll von den zustandigen Fachbehérden fur jedes Gebiet ein Entwicklungskonzept aus-
gearbeitet werden, in welchem die benannten Erhaltungsziele weiter konkretisiert werden und in dem diefir die-
se Ziele mal3geblichen Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen dargestellt sind. Dieses setzt eine aktuelle Bewer-
tung des FFH-Gebietes voraus.

Da solch ein Entwicklungskonzept fir den Kakberg mit seiner Hohle nach Information des NABU noch nicht
vorliegt, bilden nunmehr die im Standarddatenbogen benannten Erhaltungsziele sowie die zugehdrigen Gebiets-
beschreibungen nebst den Aussagen der Naturdenkmalverordnung die maf3gebliche Grundlage fur die FFH-VU.

Sallten vorhandene Daten und Informationen fiir eine hinreichende Konkretisierung der Erhaltungsziele nicht
ausreichen, sind spezielle Erfassungen und Erhebungen zu den als Erhaltungsziel eingestuften L ebensrdumen
und Arten erforderlich. Hierzu gehtren z.B. faunistische Gutachten, Kartierungen von Habitatstrukturen, Erfas-
sungen von charakteristischen Arten der Lebensraume etc..

Die FFH-VU muss eine umfassende Analyse aller potentiellen Auswirkungen der Vorhaben vorsehen, die fur
das Gebiet von Bedeutung sein kénnten. Dabei sind die kumulativen Wirkungen zu berticksichtigen, die infolge
des Zusammenwirkens der zur Priifung stehenden Mal3nahmen mit anderen Vorhaben entstehen kénnen. Bei der
FFH-V U miissen die besten verfligbaren Techniken und Methoden Anwendung finden, um festzustellen, in wd-
chem Mal3e das Gehiet hiologisch beeintrachtigt werden kénnte.

Die Prufung der Beeintréchtigung im Rahmen der FFH-VU muss dafUr die besten einschl 8gigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse und Quellen ausschopfen, dafir benétigte Informationen miissen dem aktuellsten Stand ent-
sprechen. Zur Frage, ob die geplanten Mal3nahmen letztendlich zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura
2000-Gehietesin seinen fir die Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteilen fiihren kann, missen folgende
Punkte Priifgegenstand einer FFH-V U sain:

e Status, Struktur, Funktion des Gebietes sowie die jeweilige Bedeutung seiner 6kologischen Werte.

e Bewertung des L ebensraumes nach Anhang | FFH-RL (Erhaltungszustand, bestehender Basi szustand,
seine Dynamik, saisonal e Einwirkungen, weitere gebietsrelevante Erhaltungsfragen wie z.B. fiir die Zu-
kunft zu erwartende natirliche Verénderungen etc.) sowie seiner charakteristischen Arten

e Bewertung der Arten des Anhanges |l und IV der FFH-RL nach Standard-Datenbogen hinsichtlich der
Popul ationsgrofie, Isolierungsgrad, Okotyp, Genpodl, etc.

* Rolle des Gehietesinnerhalb der biogeografischen Region und fir die Kohérenz des Netzes Natura
2000

«  Biotische und abictische Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezi-
fische Funktionen oder Besonderheiten, die fir die 0.g. Lebensrdaume und Arten von Bedeutung sind

Aussagen zu dem Erhaltungszustand, den Erhaltungszielen, den V orgaben der Naturdenkmalverordnung, etc.

Erhatungszustand

Eine aktuelle Bewertung des Erhaltungszustandes des L ebensraumes nach Anhang | FFH-RL liegt nicht vor,
waére aber bei dem geplanten Umfang der beantragten Mal3nahmen aus Sicht des NABU erforderlich gewesen.

Das Standarddatenblatt fur das Gebiet DE 2027-302 ,, Segeberger Kakberghohlen macht nur wenige Angaben -
fr den Lebensraumtyp Code 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohle wird der Erhaltungszustand A = Her-
vorragende Auspragung angegeben. Als Gefahrdungen werden Sport- und Freizeitaktivitdten sowie das
Freilichttheater angefiihrt, bei den Flachenbel astungen und Einfllssen werden fir das Gebiet unterirdisch mit
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Code 624: Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung fir 15% der Flache in der Hohle, Intensitét B, Typ negativ
angegeben, oberirdisch mit Code 609 Sonstige Sport- und Freizeiteinrichtungen fir 0 % der Fléache, Intensitét B,
Typ negativ.

Aussagen zum Erhaltungszustand des Gebietes DE 2027-302 ,, Segeberger Kalkberghohlen“ fehlen in der vor-
liegenden FFH-VU géanich.

Nach Ansicht desNABU hétte im Rahmen dieser FFH-V U gemeinsam mit der Fachbehdrde eine aktuellere und
vertiefende Bewertung des L ebensraumes erfolgen miissen, um die Schutzziele weiter zu konkretisieren.

Beispiel sweise fehlen aus Sicht des NABU alle geologischen Aspekte zur Schutzwiirdigkeit des Gebietes. Die
biologischen Aspekte sind unvollstandig. Fast alle Untersuchungen zu dem Lebensraumtyp ,, Nicht touristisch
erschlossene Hohle* in Bezug auf seine charakteristischen Arten sind veraltet oder unzureichend. Es fehlen wei-
tere Anhang I V-Arten nach FFH-RL. Es gibt aktuellere Erkenntnisse Uber die fast ganzjdhrige Nutzung der Hoh-
le durch die dortigen Fledermausarten. Die besondere Beziehung zwischen dem Endemiten Choleva septentrio-
nis holsatica und der Fledermauspopulation fehlt aus Sicht des NABU als wichtiger Schutzgrund. Es gibt keine
Untersuchungen zum Hoéhlenklima, welche grundsétzliche Aussagen hierzu erlauben wirde, ... —diese Auflis-
tung kénnte noch weiter ausgefiihrt werden.

Der NABU kritisiert das Fehlen von Aussagen zum Erhaltungszustand des Gebietes DE 2027-302 und halt
die bisherigen Angaben im Standarddatenbogen fir unzuldnglich, um die Auswirkungen der geplanten Mal3-
nahmen nach Artikel 6 vernlinftig bewerten zu kdnnen. Hier liegt bereits eine wesentliche Schwache der
FFH-VU vor.

Erhaltungsziele

Daein Entwicklungskonzept mit konkreteren Erhaltungszielen fir das Gebiet DE 2027-302 ,, Segeberger Kalk-
berghthlen” noch nicht vorliegt und im Rahmen der vorgelegten FFH-VU auch nicht erarbeitet wurde, miissen
nachfolgend aufgezdhlte Angaben und Datensétze aus dem Standarddatenbogen, den angegebenen Erhaltungs-
zielen, die Angaben aus der zugehtrigen Gebietsheschreibung und die Aussagen der Naturdenkmalverordnung
als die mal3gebliche Grundlage fir die FFH-VU herangezogen werden.

Bel den Erhaltungszielen fiir das als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung benannte Gebiet DE 2027-302
»Segeberger Kalkberghthlen® als Lebensraumtyp des Anhangs | und der Arten nach Anhang |1 werden folgende
Punkte von besonderer Bedeutung benannt:

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Zu den Ubergreifenden Zielen zahlt

e die Erhaltung der einzigen natirlichen Gips-Grofththle Norddeutschlands, insbesondere als heraus-
ragender, das grofite Fledermausvorkommen Deutschlands bildender Lebensraum fiir zahlreiche
Fledermausarten der Anhange |l und 1V der FFH-RL und als Lebensraum des endemischen Sege-
berger Hohlenkafers (Choleva holsatica).

Als Zielefir Lebensraumtypen und die Arten von besonderer Bedeutung

gilt fir 8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

e die Erhaltung des charakteristischen Hohlenklimas

e der Erhalt der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

e der Erhalt der ungestdrten Bereiche, inshesondere geringer L armemissionen wahrend der
Aufenthaltszeit der Fledermause
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gilt fir 1318 Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
1324 Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

« die Erhaltung von Stollen und anderen unterirdischen Quartieren als stérungsarme Uberwinte-
rungsquartiere sowie die weitgehend ungestérte Erreichbarkeit

Im Standarddatenblatt findet sich noch unter dem Punkt Schutzwirdigkeit:

» Die Hohle beherbergt wahrend des Winters ca. 7-8000 Wasserfledermause, 7-8000 Fransenfledermause, 500
Bechsteinflederméause, 50 Teichfledermause. Die Ansammlungen von Fransen- und Bechstei nfledermausen
sind die grofiten, bekannten wel tweit.”

In der Gebietsbeschreibung zum Gebiet ,, Segeberger Kalkberghohlen* DE 2027-302 finden sich noch folgende
Angaben:

»DieKakberghthleist etwa 1985 m lang. Von diesen sind 300 m fir Schauzwecke gedffnet. Die verbleibende
Hohle ist touristisch nicht erschlossen (8310) und beherbergt das gréfite bekannte Fledermausvorkommen
Deutschlands. Die Nutzung durch Flederméuse findet ganzjahrig statt. Wahrend des Winterhalbjahresverbringen
hier alljahrlich etwa 7-8000 Wasserfledermause, 7-8000 Fransenfledermause, 500 Bechsteinflederméause, 50
Teichfledermause sowie einzelne GrolRe Mausohren, Bartfledermause und Braune Langohren die Zeit des Win-
terschlafes.

Von Mai bis Juli wird die Hohle von offenbar umherstreifenden Fledermausmannchen sporadisch aufgesucht.
Derartige Einfluge betreffen mehrere Arten und kénnen bis zu 600 Tiere pro Tag umfassen. Die Héhle ist damit
nicht nur Winterquartier, sondern im gesamten Jahresverlauf fir Tausende von Fledermausen vermutlich aus
grof3en Teilen Schleswig-Holsteins und dartber hinaus von zentraler Bedeutung.

Eine weitere Besonderheit der Hohle ist das Auftreten des nur hier vorkommenden Segeberger Hohlenké&fers
(Chliderahalsatica). Anmerkung: Richtige Bezeichnung : Choleva septentrionis holsatica

Die Segeberger Hohle ist als das grofdte bekannte Fledermausquartier Deutschlands, unter anderem mit den
weltweit grofdten bekannten Ansammlungen von Fransen- und Bechsteinfledermausen, besonders schutzwrdig.

Das Ubergreifende Schutzziel ist dementsprechend die Erhaltung der einzigen natiirlichen Gips-Grofshohle Nord-
deutschlands, insbesondere al's herausragender Lebensraum fir zahlreiche Fledermausarten und des Segeberger
Hohlenké&fers.”

In der Naturdenkmalverordnung ,, Kalkberg mit Kalkberghthlen und Kleiner Segeberger See” vom 18.09.1995
und deren 1. Anderung vom 05.06.1997 finden sich noch folgende Angaben, welche zur Definition der Schutz-
zZiele herangezogen werden muissen:

§ 2 Schutzgegenstand

(3) Unterhalb der Erdoberflache fallt ungeachtet der Abgrenzungskarte das gesamte Héhlensystem unter den
Schutz dieser Verordnung. Noch nicht untersuchte Hohlenteile oder Hohlenzugange unterliegen ebenfalls
dieser Verordnung.

§ 3 Schutzaweck

(1) Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung des Segeberger Kalkberges mit seinem darunterliegenden,
weit verzweigten Hohlensystem in seinem natiirlichen Erscheinungshild sowie dem Schutz der dort le-
benden Pflanzen- und Tierwelt sowie ihrer Lebens- und Zufluchtsstétten. Zu dieser Tierwdt gehdren
insbesondere verschiedene, vom Aussterben bedrohte Fledermausarten sowie der ausschliefdlich in der
Segeberger Hohle vorkommende Hohlenkéfer (Choleva holsatica). Die Hohle ist ein Zwischen-, Som-
mer- und Uberwinterungsquartier fur Flederméause in Norddeutschland von européischer Bedeutung.
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(2) Das Naturdenkmal sowie seine Umgebung ist aufgrund seiner geomorphol ogischen Eigenart, wegen der
Einmaligkeit und Schdnheit des ober- und unterirdischen L ebensraumes sowie der dort vorkommenden
Pflanzen- und Tierarten als Einzel schdpfung der Natur zu erhalten und zu pflegen.

8 4 Verbote

(1) Die Besaitigung des Naturdenkmales und alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Veranderung oder
nachhaltigen Stérung des Naturdenkmales flihren oder fihren kénnen, sind verboten.
Insbesondereist es verboten,

1. denKalkberg auRerhab der in der Karteundin 8 5 Abs. 3 mit den Ziffern 1 bis5 gekenn-
zeichneten Wegen zu betreten, Haustiere, insbesondere Hunde und Katzen, im Schutzgebiet
frei umherlaufen zu lassen, sowie zu klettern,

2. Feuerwerke im Geltungsbereich der Naturdenkmalverordnung abzubrennen,

3. bauliche Anlagen aller Art zu errichten, Aufschiittungen und Abgrabungen vorzunehmen,

4. dieim Schutzgebiet einschliefdlich seiner Hohlen wildlebenden Pflanzen und Tiere sowieihre
L ebensstétten erheblich zu beeintrachtigen oder nachhaltig zu stéren,

5. Pflanzen, Pflanzenteile oder Tiere zu entnehmen oder Pflanzen oder Tiere einzubringen,

6. die geologische Dynamik des Felssystems zu beeintréchtigen oder die natirliche Héhlenstruk-
tur zu verandern,

7. dienaturlichen Wasser- und Klimaverhaltnisse in der Hohle zu veréndern,

8. Hohlenbereiche aufferhalb der vom Bergamt Celle mit Betriebserlaubnis vom 26.051986, Fort-
schreibung vom 15.09.1994, genehmigten Fihrungswege zu betreten sowie die natirlichen
Lichtverhdltnisse im Hohlensystem aul3erhalb dieser Wege zu verdndern,

9. das gesamte Hohlensystem in den Wintermonaten vom 15.09. bis 15.04. eines Jahres zu betre-
ten,

10. den hinter dem Freilichttheater liegenden Bereich zu bdeuchten und

11. die Ruhe der Natur erheblich oder nachhaltig zu stéren.

(2) Beschrankungen, Verbote und Gebote nach dem Bundesnaturschutzgesetz, dem Landesnaturschutzge-
setz sowie weitergehenden Rechtsvorschriften in der jewells giltigen Fassung bleiben unberiihrt.

Die Gutachter der FFH-VU benennen unter Punkt 2.4. die Erhaltungsziele des Schutzgebietes, beachteten diese
in lhrer FFH-V U jedoch unzureichend.

Bei den Zielen flr Lebensraumtypen und Arten von besonderer Bedeutung fehlen bereitsdiedrei FFH Il —
Arten 1318 Teichfledermaus (Myotis dasycneme), 1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und 1324
Grof3es Mausohr (Myotis myotis) komplett als Schutzziele fir das Gebiet DE 2027-302 ,, Segeberger Kalkberg-
hohlen und wurden in der vorliegenden FFH-V U nicht betrachtet. Dieses sieht der NABU al s gravierenden
Mangel an, da es keine Aussagen zum Status, Geféhrdung, Beeintréchtigungen, Auswirkungen der beantragten
Malnahmen auf die jeweilige Art, etc. gibt. Eine Betrachtung dieser Arten ist jedoch gesetzlich gefordert und
vorgeschrieben. Die FFH-VU ist in diesem Punkt fehlerhaft und damit unzureichend.

Auch zu denin der FFH-VU benannten Schutzzielen finden sich keine Angaben und Bewertungen hinsichtlich
der charakteristischen Pflanzen- und Tierarten des Lebensraumes 8310 ,, Nicht touristisch erschlossene Hoh-
len“. Eine Erfassung, Darstellung oder Bewertung der einzelnen charakteristischen Pflanzenarten und Tierarten
erfolgte Uberhaupt nicht. Hierzu zéhlen laut dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN) fir den Lebensraumtyp 8310
das Arteninventar der Farn- und BlUtenpflanzen, Moose und Flechten und das Arteninventar der Fledermause,
Spinnen und Grundwassertiere etc.. Die FFH-VU ist diesem Punkt fehlerhaft und damit unzureichend.

Der Segeberger Hohlenkafer (Choleva septentrionis holsatica) wurde in der FFH-VU analog einer Anhang |1 —
Art nach FFH-RL abgehandelt, hatte aber richtigerweise den charakteristischen Tierarten des Lebensraumtyps
8310 ,,Nicht touristisch erschlossene Hohlen zugeordnet werden miissen, da Aussagen zu dem Kafer direkt auf
die Bewertung des L ebensraumtyps Einfluss gehabt hétten. Da die FFH-VU beim Segeberger Hohlenkafer zu
einer Erheblichkeit gelangt, hétte diese korrekt der Gebietsbeurteilung zugefiihrt und dort abgehandelt werden
missen. In diesem Punkt ist die FFH-V U fehlerhaft und damit unzureichend.
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Im Standarddatenblatt und in der zugehdrigen Gebietsbeschreibung finden sich jedoch noch weitere Aussagen,
welche al's Schutzziel hétten herangezogen werden miissen, dasich hier ganz konkrete Aussagen zu den weiteren
Fledermausarten, zur Bedeutung und zur Nutzung des Gebietes, auch im Jahresverlauf, durch die dort nachge-
wiesenen Fledermausarten, sowie zur Bedeutung des Gehietes fiir den Segeberger Hohlenkéafer finden lassen.

Die Naturdenkmalverordnung fihrt sehr detailliert weitere Schutzziele unter den 88 2 (Schutzgegenstand), 3
(Schutzzweck) und 4 (Verbote) auf.

Der NABU teilt nicht die juristische Einschatzung der UNB (Schreiben vom 22.06.2006) und des LANU, wel-
che von den Gutachtern auf Seite 7 der FFH-VU angefiihrt wird.

Danach wére nur die Schutzzweckbeschreibung fir die FFH-Erhaltungsziele mit heran zu ziehen, wahrend die
Verbote der Naturdenkmalverordnung selber jedoch nicht als Schutzzweck zu werten sein, sondern nur die Um-
setzung des Schutzzweckes durch konkrete Bedingungen sichern sollen. Beispielsweise sai die Beeintrachtigung
der geologischen Dynamik des Felssystems oder die Verénderung der natirlichen Hohlenstruktur keine Schutz-
zweckbestimmung der Naturdenkmalverordnung, sondern wére nur alsein Verbot im Sinne der Verwirklichung
des Schutzzweckes anzusehen.

Diese Sichtweise st aus Sicht des NABU nicht nachvallziehbar. Eine Trennung von Schutzzweck und den dazu-
gehdrigen Verboten ist kiinstlich bemiht, denn gerade die Verbote konkretisieren in ihren Aussagen die Schutz-
zwecke und —ziele der Naturdenkmalverordnung. Welchen juristischen und praktischen Sinn sollten sie sonst
auch haben? Mit dieser Ansicht stellen die UNB und das LANU ihre eigene jahrelang gelibte Praxis auf den
Kopf, denn zum Erhalt und zur Realisierung der Schutzzweckein der Naturdenkmalverordnung wurden bislang
auch gerade die einzelnen Verbote der Naturdenkmalverordnung herangezogen, um im Zweifelsfall e Rechtssi-
cherheit zu schaffen.

Als Bespiel seien hier nur diejuristische Ause nandersetzung des Kreises Segeberg mit dem Deutschen Alpen-
verein, Sektion Hamburg bzgl. des Kletterns am Kakberg genannt; die Regelungen zu den Befahrungen der
Kalkberghohle auRerhalb der Fiihrungswege und reguléren Offnungszeiten; die Regelungen zur Durchfiihrung
von Konzerten, den Karl-May-Spielen etc.; das Berauben von Gestein am Kalkberg; diejahrlichen Vorgaben zur
Errichtung des Bihnenbildes oder der Beleuchtung wahrend der Karl-May-Spiele; u.v.m. .

Der NABU vertritt die juristische Auffassung, dass die unter § 4 genannten Verbote der Naturdenkmalverord-
nung durchaus zur Definition der Schutzziele des Gebietes DE 2027-302 ,, Segeberger Kakberghohlen* Beach-
tung finden und somit in die FFH-V U hétten einfliel3en missen.

Dasich die Gutachter der FFH-VU fir ihre eigenen Prifmal3stabe der Rechtsauffassung der UNB angeschlossen
haben, ergeben sich aus der kontréren Sichtweise des NABU zwangsldufig weitere Kritikpunkte an der FFH-VU.
Diese wiederum fihren nach Meinung des NABU zu weiteren erheblichen Mangeln und somit Fehlern in der
FFH-VU.

Dadas Land Schleswig-Holstein im Standarddatenbogen zum Gebiet DE 2027-302 ,, Segeberger Kakberghth-
len* nur wenige konkrete Aussagen zu den Schutzzielen und beispiel sweise gar keine Aussagen zu der geowis-
senschaftlichen Bedeutung des Gebietes getroffen hat, weche aber zweifelsfrel gegeben sind, helfen gerade die
erganzenden Ausfihrungen der Naturdenkmalverordnung in dieser Sache weiter.

Die Naturdenkmalverordnung regdt ganz eindeutig die Fragen zur Betretung des Gebietes und zur Betretungs-
zeit des Hohlensystems, zur Frage von baulichen Anlagen aller Art, Aufschiittungen und Abgrabungen und trifft
eindeutige Aussagen zur Entnahme oder Stérung von wildlebenden Pflanzen und Tieren im Schutzgebiet. Sie
auRert sich zur Beeintrachtigung der geologischen Dynamik des Fe ssystems oder zur Verénderung der natirli-
chen Hohlenstruktur, zur Verdnderung der natiirlichen Wasser- und Klimaverhétnisse, zu den Betretungszeiten
des gesamten Hohlensystems etc. und nicht zuletzt untersagt sie die erhebliche oder nachhaltige Stérung der Ru-
he der Natur.

In der FFH-VU wurden diese Punkte génzlich ausgeblendet, was in der Folge auch dazu beigetragen hat, die be-
antragten Mal3nahmen mit einer fast kompletten Nichterheblichkeit zu bewerten. Hier sieht der NABU einen
VerstoRR gegen die rechtlichen Vorgaben der FFH-RL und einen gravierenden Mangel der FFH-V U.
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Gerade die verschiedenen Fledermausarten wurden nach Ansicht des NABU in der FFH-VU entweder gar
nicht, falsch oder vdllig unterbewertet.

Das Artenspektrum und die GroRRe der Fledermauspopul ationen des Schutzgebietes sind relativ genau bekannt,
die Bedeutung des Schutzgebietes fiir die einzelnen Fledermausarten zu den einzelnen Zeitphasen im Jahresver-
lauf wurden intensiv erforscht und sind der Fachwdt seit Jahren gelaufig. Auch die bisherigen Beeintréachtigun-
gen und Schutzvorgaben sind dokumentiert und hétten jederzeit beim NABU und den zustandigen Fachbehdrden
abgerufen werden kénnen. Esist vollig unverstandlich, warum in die FFH-VU nicht die umfangreichen Daten-
grundlagen in Bezug auf die im Schutzgebiet vorkommenden Fledermausarten eingeflossen sind bzw. die vor-
handenen Wissensdefizite durch weiterfiihrende Untersuchungen geschlossen wurden. Beispiel sweise zdhlen
auch die zahlreichen Felsspalten, welche von den oberirdischen Felswéanden tief in den Fels hineinziehen und
teilwel se nachgewiesenermal3en als Zugange zur Hohle oder weiterer Hohlrdume gelten, zu dem Schutzgebiet
DE 2027-302 ,, Segeberger Kalkberghohlen®. Hier hétte man in den letzten beiden Jahren intensiv nachforschen
kénnen, wo im oberirdischen Bereich solche relevanten Quartiere bzw. Quartierzugénge von Fledermausen ver-
schiedener Arten genutzt werden. Der NABU konnte seit August 2007 mehrere solcher Stellen in stichprobenar-
tigen Begehungen des Gelandes ermitteln.

Dass alle Fledermausarten in der FFH-V U konsequent in einen Topf geworfen wurden und stets nur die soge-
nannte ,Winterschlafzeit*, welche nicht ndher definiert wird , angefthrt wird, ist ebenfalls als gravierender Feh-
ler und Mangel in dieser FFH-VU zu werten.

Es gibt mehrere Beobachtungen dazu, dass beispielsweise die Grofien Mausohren und die Bechsteinfledermause
das Hohlensystem erst gegen Ende April verlassen, wahrend die Braunen Langohren (Plecotus auritus) zumeist
schon im Februar aus dem Hohlensystem ausgezogen sind.

Von Mai bisweit in den Juni hinein suchen teilweise weit Uber 200 Tiere verschiedener Arten das Hohlensystem
zum Ubertagen auf. Im Gegensatz zum Winterschlafverhalten hangen viele dieser Tiere, je nach AuRenwitte-
rung, sehr frel an den Héhlendecken und reagieren auferst empfindlich auf Licht-, Warme- und Larmemissio-
nen. Eswird vermutet, dass die Ménnchen mehrerer Fledermausarten in dieser Zeit den Kontakt zum Winter-
quartier halten, um dann spéater im Jahr die Jungtiere dort hinzufiihren (KUGELSCHAFTER). Esist klar, dass
anthropogene Einflusse innerhalb und auf3erhalb des Schutzgebietes sehr gravierende Folgen hétten, wenn in
Folge solcher Stérungen Teile der verschiedenen Fledermauspopul ationen das Gebiet nicht mehr aufsuchen
wirden. Aus diesem Grunde gibt es seit Jahren ganz klare Vorgaben dazu, was im Schutzgebiet und seinem Um-
fed moglich ist und was zu unterbleiben hat.

Ab Anfang August suchen dann als erste Art die adulten Wasserfledermause mit ihren Jungen in teilweise weit
Uber 1.000 Exemplaren pro Nacht das Schutzgebiet auf, wo sie vor den Einfliigen zur Héhle und vor Spaltenzu-
gangen im gesamten Felsbereich des Schutzgebietes schwarmen. Dabel ist gerade diese Art dufZerst lichtemp-
findlich, was wiederum seit Jahren zu festen Vorgaben, beispielsweise fir die Karl-May-Spiele, gefihrt hat.

Ab September Uiberschneidet sich diese Schwarmphase mit der Einwanderung der ersten Winterschléfer und ab
etwa Ende September kommen dann noch das Schwarmverhalten der Fransenfledermause und der Bechsteinfle-
dermause hinzu. Die Fransenflederméause zeigen in dieser Zeit ein recht ausgepragtes Verhalten in der Hohle,
indem Einzeltiere, vermutlich Mannchen, kleine und kleinste Areale in der Hohle gegentiber anderen Vertretern
dieser Art verteidigen. Der NABU vermutet hier ein artspezifisches Balzverhalten.

Bis Mitte Dezember treffen dann die weiteren Uberwinterer, auch der restlichen Fledermausarten, im Schutzge-
biet ein.

Von September bis Mérz kann man innerhalb des Hoéhlensystems und aulRen im Schutzgebietsbereich balzende
Tieremehrerer Hedermausarten beobachten. Aufierdem scheinen nach stichprobenartigen Beobachtungen in die-
ser Zeit auch noch diverse Hangplatzwechsel bei den Individuen der einzelnen Fledermausarten stattzufinden,
welche u.a. einen Bezug zu klimati schen und mikroklimatischen Phanomenen vermuten lassen. In milden Néch-
ten des Dezembers und Januars und dann, je nach Witterung, sehr intensiv von Februar bis Mitte April kann man
auRRen im Felsbereich des Schutzgebi etes sehr schon die rufenden Flederméause mehrerer Arten verhéren, wenn
sie Uiber unzahlige Spalten ihre Quartiere verlassen oder von bereits erwachten Tieren in ihrem Schlaf gestort
wurden.
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Dieser kurze Abriss soll verdeutlichen, wie umfangreich die Gutachter die Fledermausarten in dieser FFH-VU
hétten abhandeln missen. Mehrere Aspekte wie die gesamte Belastung der einzelnen Fledermausarten durch die
Baumafdnahmen (Larm, Licht, Erschiitterungen, Warme, Gerliche etc.) sind aus Sicht des NABU voéllig unterbe-
wertet, teilweise werden von den Gutachtern unpassende Fallbei spiele angefiihrt, die beispielsweise bel dem
Thema,, Erschiitterung” tberhaupt keinen nachvollziehbaren Bezug zum Schutzgebiet haben. Die durch die be-
antragten Mal3nahmen zu erwartenden Erschitterungen sind génzlich anderer Natur als die bel einem Fleder-
mausquartier in einer Autobahnbriicke. Auch die stdndige Reduzierung auf die aleinige Betrachtung der , Win-
terschlafzeit* ist fachlich unzureichend.

Auch kumul ative Effekte durch andere V orhaben, welche auf das Schutzgebiet und ihre Arten einwirken kén-
nen, wie beispielsweise der Bau der A 20 in ndheren Umfdd von Bad Segeberg; eine Bewertung bereits beste-
hender Belastungen wie alle Veranstaltungen im Kalkbergstadion etc.; mdgliche Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand weiter Schutzgebiete nach Anhang | FFH-RL, in denen Fledermausarten nach Anhang Il FFH-RL
(Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus) aus der Segeberger Hohle vorkommen, finden in der FFH-V U keine
Beachtung, was vom NABU als Fehler und unzuléangliche Bearbeitung bewertet wird.

Durch die fenlende Betrachtung der einzelnen Fledermausarten der Anhang Il FFH-RL und die fehlende Einstu-
fung und Bewertung ihrer Gefahrdung ist die FFH-V U fé schlicherwei se zu dem Ergebnis . keine erheblichen
Beeintrachtigungen” gekommen.

Der NABU teilt diese Aussage der FFH-VU ausdriicklich nicht und sieht seinerseitsin mehreren Punkten
ganz erhebliche Beeintrachtigungen fir alle im Schutzgebiet vorkommenden Fledermausarten.

Esist aus Sicht des NABU auch nicht nachvallziehbar, wie die Gutachter zu ihrer Bewertung gelangt sind, da
praktisch keinerlei aktuelle Daten abgefragt oder gar erhoben worden sind, wenn man von der Teiluntersuchung
des Slid-Ost-Ganges durch GLOZA-RAUSCH & IPSEN (2006) absieht. Diese Untersuchung hat sich alerdings
nur mit einem kleineren Teil des Schutzgebietes wahrend eines bestimmten Zetfensters befasst und trifft in ers-
ter Linie Aussagen zur Erheblichkeit der seinerzeit vom Biiro M EIER vorgeschlagenen und mittlerweile verwor-
fenen Mal3nahmen.

Wie bereits ausgefiihrt, werden in der FFH-V U keine Aussagen zu den einzelnen Fledermausarten der Hoéhle ge-
troffen, stattdessen argumentieren die Gutachter der FFH-V U praktisch durchgehend mit den Begriffen ,, FHleder-
mause”, der ,, Fledermauspopulation der Hohle*, der ,, Winterschlafzeit” etc. herum und stecken alle Anhang 11-
und Anhang IV-Arten, dieim Schutzgebiet bekanntermalien ein sehr differenziertes Verhalten tber den gesam-
ten Jahresverlauf zeigen, in einen Topf und beschranken sich lediglich auf die nicht naher definierte , Winter-
schlafzeit”, weche zu beachten sei. Das die direkte Tétung von Flederméausen ein Ausschlusskriterium sein
muss, dirfte nach aktueller Rechtslage als Selbstverstandlichkeit betrachtet werden.

Gerade die Nichtbeachtung der Phéanol ogie sowie die fehlende Einzelbetrachtung der einzelnen Fledermausarten
in der FFH-VU ist ein fachlicher Fehler, der vom NABU nicht nachvollzogen werden kann. Am Beispiel der
Anhang Il-Art ,,Grof3es Mausohr” in der Segeberger Hohle (mit wenigen Einzeltieren der einzig aktuelle Fundort
in Schleswig-Holstein) kann man kurz darstellen, wie die vorwiegend véllig frei hangende Fledermausart, wel-
che nachgewiesenermallen bis weit in den April hinein in der Hohle zu finden ist, auf Mainahmen wie Erdarbei-
ten und das Setzen von Stitzpfelern in der Hohle zu dieser Zeit reagieren wirde. Wie vielerorts beobachtet
wirden diese Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit das Héhlensystem meiden, das Vorkommen in

der Hohle und der letzte Nachweis fir Schleswig-Holstein wére erloschen, man musste in der Betrachtung a so
zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommen. Mit Abstrichen lief3e sich ein @hnliches Szenario fir die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) entwickeln. An diesen Beispielen sei verdeutlicht, wiewichtig eine
Einzelbetrachtung der Arten unter allen relevanten Aspekten und bezogen auf die beantragten Mal3nahmen ge-
wesen ware.

Und selbst die von den Gutachtern festgelegten und nach fachlicher Meinung des NABU unzureichenden Krite-
rien zur Bestimmung der Erheblichkeit konnten meistens nicht zu fachlich sauberen Aussagen fihren. Hierzunur
Zwel Beispide:
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Als erhebliche Beeintréchtigung werden alle Auswirkungen der Planung gewertet,

. die das Mikroklima derart verandern, dass die Uberwinterungsbedingungen fur die Fledermause
verschlechtert werden*”

Dadas Mikroklimain der Hohle bezogen auf die Fledermause, gleich welcher Art, tberhaupt nicht fachlich un-
tersucht und damit angemessen in der FFH-V U betrachtet werden konnte, gibt es hierzu lediglich folgende, ganz
allgemeine Aussage: , Mal3nahmen, die zu einer deutlichen Veranderung des Hohlenwetters fihren, sind uner-
wiinscht, weil die Folgen fr Gberwinternde Fledermause schwierig zu prognostizieren sind. Diese Position wird
nur wegen der Prognoseunsicherheit vertreten, denn die Erfahrungen mit anderen Untertageobjekten deuten dar-
auf hin, dass eine starkere Bewetterung den Erhaltungszustand der Winterpopulation der Fledermauseim allge-
meinen nicht beeintrachtigt”.

Die Gutachter kénnen nur mit schwammigen Aussagen (Was wéren denn deutliche Verénderungen des Héhlen-
wetters?), bezogen auf alle Fledermausarten (egal, ob diese bevorzugt frei oder versteckt héngen) eine,, Uner-
wiinschtheit* postulieren, von der sie noch nicht einmal recht Uberzeugt zu sein scheinen. Stattdessen verweisen
die Gutachter auf Erfahrungen mit anderen Untertageobjekten (Wo und welcher Art?), in denen stérkere Bewet-
terung (Welcher Art?) den Erhaltungszustand der Winterpopulation (Wir reden im betrachteten Schutzgebiet a
ber Uber Mal3nahmen, die voraussichtlich auch auf3erhalb des Winterschlafes stattfinden sollen und dann auf
ganz andere Phanomene einwirken) der Fledermause (Welche Arten?) im allgemeinen nicht beeintréchtigt.

Der NABU verfiigt Uber |angjdhrige eigene Beobachtungen, wonach die verschiedenen Fledermausarten in der
Zeit von September bis April durchaus 6fter als bislang angenommen i hre Hangplétze wechseln bzw. in den
Spaltensystemen im Fels auf- und abwandern. Dieses scheint sich in Teilen mit den Witterungsbedingungen au-
Berhalb der Hohle und mit den besonderen mikroklimatischen Bedingungen in der Hohle zu tiberschneiden, wel-
che stichprobenartig ermittelt wurden. Der NABU geht davon aus, dass sich die Tiere in den Spalten der Hohle
und des Felsensin dem von ihnen bevorzugtem kleinklimatischen Bereich hin- und herbewegen, welcher den
Tieren eine moglichst optimal e Uberwinterungssituation bietet.

Ab September ziehen sich die meisten Tiere aller Arten tief und nicht sichtbar in die Felsspalten zurlick, um
dann ab Anfang Februar langsam wieder nach unten in Richtung Hoéhle bzw. zur Fel soberfléache hin zu kriechen.
Ab Februar kann man auch zunehmend kleinere und gréfere Cluster sowie zunehmend V ergesellschaftungen in
der Hohle beobachten. Sogar die freihéngenden Tiere bilden kleine Zweier- oder Dreiergruppen und wo zuvor
bei spielsweise ein GrofRes Mausohr ganz alleine fur sich hing, gesellen sich oftmals noch ein oder zwei Wasser-
und/oder Fransenfledermause hinzu. Je néher der Ausflugszeitpunkt der einzelnen Fledermause ndher riickt, des-
to ndher wandern diese Tiere in Richtung der Hohlenzugénge, was aljahrlich besonders eindrucksvoll in der
,Entdeckungshalle* zu beobachten ist. Ahnliches spielt sich an vielen Orten draulen an den Felshangen des
Kalkberges ab.

Zu Zeiten der Winterfuhrungen in der Kalkberghohle konnte mehrfach beobachtet werden, wie sich die Fleder-
mause mehrerer Arten empfindlich an den tagsiiber getffneten Hohlentiiren, den Aufenthalt von Menschen in
Bezug auf deren Warmeabstrahlung bei 1angeren Verweildauern etc. gestért haben. Auch filhrten sehr massive
Kaltlufteinbriiche, vor allem durch das sogenannte ,, Entdeckungsloch” zu sehr raschen Hangplatzwechseln, auch
aus Spalten heraus.

Vergleichbare Beobachtungen sind u.a. aus dem gemauerten Eiskeller in Ménchneversdorf, OH bekannt, in des-
sen Kuppeln sich zahlreiche, gut einsehbare Spalten befinden und wo teilwei se sehr starke Klimaschwankungen
auftreten konnen. Hier finden sich auch immer wieder Fledermause mit erfrorenen Ohrspitzen, welcheim Winter
besonders empfindlich betroffen sein kénnen. Solche Beobachtungen gibt es aus der Segeberger Hhle prakti sch
gar nicht. Der NABU geht ohnehin davon aus, dass die im Kalkbergmassiv Uberwinternden Fledermause aller
Arten einen sehr hohen Vorteil gegeniiber den Flederméusen in weniger klimastabilen Uberwinterungspl étzen
haben. Gerade diese hohe Stahilitét, verbunden mit zahlreichen optimalen ,, Klimakammern® im Spaltensystem
desBerges, in welche die Tiere sich je nach Klimaverhaltni ssen ausweichen kénnen, bt sicherlich einen starken
Anreiz auf die Flederméuse aus.

Es sei auch nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich die FFH-VU bei allen Aspekten, so auch hier,
mit dem gesamten Fledermaus-Jahresverlauf der einzelnen Arten hétte beschéftigen missen.
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»welche die Hangplatzsituation in einer Weise verandern oder im Umfang reduzieren, dass Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen Uberwinternder Fleder méuse mit hoher Wahr scheinlichkeit auftreten”

Um sich hierzu ein Urtell bilden zu kénnen, miisste man zumindest annghernd wissen, wo sich die meisten Fle-
dermause in Spalten, Vorspriinge etc. im Héhlensystem oder drauf?en an den Felswanden zuriickziehen. Da es
keine fauni stischen Erhebungen im Rahmen der FFH-V U hierzu gegeben hat, kdnnen die Gutachter auch nur
mutmalf3en, ,,dass die Hangplétze in Spalten mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Minimumfaktor darstellen®.

Diese durch nichts stichhaltig untermauerte Vermutung ist aus Sicht des NABU falsch und fihrte die Gutachter
in der Betrachtung und Bewertung der beantragten Mal3nahmen, welche aus ihrer Sicht hierauf hatten Einfluss
haben kdnnen, zu keiner Erheblichkeit, was der NABU ebenfalls al s falsch erachtet.

Eine Untersuchung, bei spiel sweise mittels Infrarotkameras bzw. Warmebildgeraten, gekoppelt mit Aktivitéts-
meldern, hétte nach den eigenen jahrelangen Untersuchungen des NABU durchaus ein erstes Verteilungsmuster
der meisten Fledermausarten im Hohlensystem ergeben. Hieraus hétte sich zumindest eine Aufteilung der Hoh-
lenabschnitte in Zonen mit hoher oder niedriger Verteilung bzw. Nutzung und dieses sogar im Jahresverlauf ab-
leiten lassen kénnen. Ganz besonders intensiv genutzte Spalten wéren so auch erkannt worden, zumal einige
Spalten mit Sicherheit als weitere Zugéange zur Hohle fur Fledermause fungieren. Dieses wird auch sehr schén
aus den Ergebnissen der Fledermauserfassung durch GLOZA-RAUSCH (2006) im Siid-Ost-Gang deutlich, der
flr bestimmte Bereiche unterschiedlich hohe Aktivitétsmuster nachweisen konnte. Auch die Beobachtungen des
NABU auf eine Art Schwarmverhalten vor einer Flache mit mehreren Spalten im Anfangsbereich des Siid-Ost-
Gangs konnte GLOZA-RAUSCH bestétigen (pers.Mitt.). Hier vermutet der NABU e nen unterirdischen Zugang
zu einem hoher gelegenen Hohlraum oder einen Spaltenzugang zur Hohle, vor dem die Tiere schwarmen. Gera-
dein diesem Areal sollen Ubrigens a's eine der ersten Mal3nahmen vor den Konzerten Anfang Mai 2008 umfang-
reich Gestein in der Hohle gebrochen werden, um weitere beantragte Sanierungsarbeiten durchfiihren zu kénnen.
Der NABU beflirchtet hier den Verlust eines potentiellen Hohlenzuganges fir Fledermause und evtl. weitere
Hohlenti ere sowie einen erheblichen Eingriff in den FFH-Lebensraum. Nur eine Ubersichtskartierung in der
Hohle hatte nach Meinung des NABU zu fachlich korrekten und rechtssicheren Aussagen in der FFH-VU ge-
fahrt.

Noch deutlicher wird dieses an den oberirdischen Felshangen, von wo ausin bestimmten Arealen ebenfalls zahl-
reiche Felsspalten oder Hohlungen hinter sich abhebenden Felsplatten entweder direkt als Quartiere genutzt wer-
den, oder als Zugange zu tiefer im Fels gelegenen Hohlréaumen fihren, auch zur begehbaren Hohle selber.

Der NABU verfligt Uber eigene Beobachtungsreihen, aus denen ganz klar hervorgeht, dass sich am oberirdischen
Kalkbergbereich ebenfalls zahlreiche Fledermause mehrerer Arten in den dortigen Spalten und Hohlrdumen auf-
halten bzw. Uber dieseins Felsmassiv verschwinden. Dieser Aspekt, ein klares Erhaltungsziel des Schutzgebie-
tes, wurdein der FFH-VU ebenfalls nicht hinreichend bewertet, was der NABU als deutlichen Mangel und somit
as fehlerhaft betrachtet. Nur der Umstand, dassin 2007 beim Setzen der neun Anker (iber dem Siid-Ost-Gang
(Mal3nahme 25) trotz massiver und mehrfacher Warnungen des NABU Unmengen an Staub und Wasser,
schliefdlich sogar Beton in den Siid-Ost-Gang eindrangen bzw. —flossen |&sst die Gutachter das Setzen von weite-
ren Ankern in diesem Bereich nicht empfehlen. Gleichwohl ist es beantragt, aljahrlich drauRen am Felsdas Lo-
ckergestein zu bereissen (Mal3nahme 27,29), was nicht nur zu einer immer neuen Schwachung der Felswande
fihrt, sondern auch jedes Mal unzéhlige Quartiere, Verstecke und Zugange zum Felsinneren fur die Fledermau-
se, aber auch anderer Tierarten zerstort. Diesbeziiglich trifft die FFH-V U ebenfalls keine umfassende Bewertung
oder Einschétzung, was der NABU al s fachlich und rechtlich unzureichend ansieht.

Im Ubrigen haben seit 2006 zahlreiche Diskussionen und Gesprache zu den gesamten Themenkomplex zwischen
alen Beteligten stattgefunden. Wenn sich die Gutachter nicht fachlich sicher sind, welche Mal3stébe sie bel die-
ser FFH-V U anlegen miissen, hétte dieses notfalls zu jeder Zeit gemeinsam mit allen Beteiligten incl. den Fach-
behorden abgestimmt werden kdnnen. Die nunmehr zu Grunde gelegten Kriterien sind aus Sicht des NABU auf
jeden Fall ungentigend, vereinfachend und werden der fachlichen Situation vor Ort nicht gerecht.

Auch die nachgewiesene Bedeutung der verschiedenen Fledermausarten fiir die Existenz und den zukinftigen
Fortbestand des Segeberger Hohlenkafers hétten die Gutachter nach Meinung des NABU erfassen und bewerten
mussen. Diesesist nicht geschehen und wird vom NABU al's Fehler und Unzulanglichkeit in der FFH-VU be-
trachtet.
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Hinzu kommen weitere Aspekte, welche in der FFH-V U Uberhaupt nicht, nur unzureichend oder fehlerhaft
berticksichtigt wurden.

Hier seien genannt die natiirlichen Klima- und Wasserver haltnisse. Die natiirlichen Wasserverhédtnissewurden
nach Kenntnis des NABU noch nieim Detail untersucht, hétten aber in der FFH-V U abgearbeitet werden mis-
sen. Der natlrliche Wasserhaushalt spielt eine ganz entscheidende Rolle in der Entstehung und Gestaltung der
Felsformationen, beispiel sweise kbnnen auch Veranderungen an der Vegetation der Felshange zu einem ver-
starktem Eindringen von Wasser ins Felsinnere flihren, was zu Auswaschungen von substratgefiillten Spalten,
dem Rutschen von Felsplatten an den Felshangen und letztendlich auch zu Einstiirzen im Hohlensystem fihren
konnte.

Auch die Héhlenfauna und die Fledermause reagieren extrem empfindlich auf pl6tzliche Wassereinbriiche oder
das verstéarkte Auftreten von Wasser an bislang eher trockenen Stellen. Und schliefdlich formt das Wasser bis
heute weiter an den Felshangen und im Felsinneren, was unter anderem die Frage der Oberflachenwasserfiihrung
im Schutzgebiet tangiert. Hier kam esin der Vergangenheit immer wieder zu Problemen, wenn bel Starkregener-
eignissen die groflen Wassermengen nicht mehr von Kanal systemen aufgenommen werden konnte und unkon-
tralliert ins Schutzgebiet (Hohle, Kleiner Segeberger See) eindringen. Diese Aspekte wurden in der FFH-VU 0-
berhaupt nicht bearbeitet, was der NABU als Fehler betrachtet.

Das Hohlenklima ist gleich an mehreren Stellen als Schutzziel benannt und hétte ebenfalls fir die FFH-VU un-
tersucht werden muiissen. Bislang gibt es nur stichprobenartige Klimadatenerfassungen, gleichwohl spielt das
Hohlenklima eine ganz entscheidende Ralle fur die Hohlenfauna, evtl. auch fur die Héhlenflora und hat bereits
im Vorfdde zu vielen Diskussionen im Zusammenhang mit der Anlage des Schachtes am Ende des Siid-Ost-
Ganges (Malinahme 23), der Beantragung eines neuen Hoéhlenzuganges (Malinahme 14, 37), der Frage der Be-
wetterung Uber den Schacht fir Befahrungen und Arbeiten in der Hohle (Mainahme 01, 04, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 37), der Auswirkungen fur das Schutzgebiet, dem Hohlenkéafer
und den Fledermausarten etc. gefiihrt. Der NABU hat sich hierzu auch in Absprache mit der Stadt Bad Segeberg
und der UNB des Kreises Segeberg die fachliche Meinung eines versierten Klimatologen eingeholt, der sich die
Hohle vor Ort ansehen konnte. Nach seiner Aussage miisste man als Minimum fur ein Jahr, besser fUr drei bis
funf Jahre (je nach Fragestedlung) verschiedene Parameter erfassen, um zu gesicherten Aussagen zu kommen,
wie sich das Klimain der Hohle verhalt und wie sich beispiel sweise die Fledermause oder der Hohlenkéfer unter
verschiedenen Bedingungen verhalten. Dieim Rahmen der FFH-V U gewonnenen Datensétze anlasslich der fau-
nistischen Teiluntersuchung im Siid-Ost-Gang haben nur Momentaufnahmen ergeben, wel che nichts zum Hoh-
lenklima im Gesamtsystem, etc. besagen. Die FFH-V U ist auch in diesem Punkten mangelhaft und unzurei-
chend.

Auch die Nahrstoffbilanz und die sonstigen Einfllisse der teilweise beantragten Malinahmen hétte von der FFH-
VU bearbeitet werden miissen, da bei spiel sweise das fachlich véllig unzuléngliche Einbringen von Hol zstempeln
in der ,Wurzelhalle" zu einer extremen 6rtlichen Pilz- und CO 2-Belastung durch Verrottungsprozesse gefiihrt
hat. Mittlerweile ist dieser Bereich mit 11 Grad Celsius der deutlich wérmste Abschnitt der Hohle. Vom Hohlen-
kéfer ist bekannt, dass er extrem sensibel auf geringste Temperaturschwankungen reagiert. Ferner haben die
Faulnisprozesse der Holzstempel vermutlich zu einer Meidung des K&fers in diesem Hohlenabschnitt gefihrt,
was die K&fer in dem hinteren Ende der Hohle, einer Sackgasse, momentan weiter vom restlichen Hohlensystem
und den dort |ebenden Ké&fern isoliert. Hier wurden die Erhaltungsziele des Schutzgebietes bereits massiv beein-
trachtigt und haben in das ohnehin angegriffene Verteilungsmuster der Segeberger Hohlenkéfer eingewirkt.
Auch die fur den Ké&fer verfligbare Flache in der H6hle wurde dadurch erheblich reduziert und hat Stérungen
hervorgerufen, die sich voraussichtlich ungtinstig auf seine Bestandsgréf3e und —dichte auswirken. Die vor gut
drei (1) Jahren eingebrachten Holzstempel kdnnen heute laut Aussagen der Fachleute aus Sicherheitsgriinden
evtl. gar nicht mehr aus dem System entnommen werden, sdbst wenn man in der ,, Wurzelhalle* Stahltréger ein-
ziehen wirde. Der Verrottungsprozess mit seinen Auswirkungen wirde somit weiter voranschreiten, was eben-
falsin der FFH-VU nicht ausreichend berlicksichtigt wurde.

Weiterhin finden sich in der FFH-VU keinerlei Angaben zur Dynamik des Lebensraumes, Uber die fir die Zu-
kunft zu erwartenden natiirlichen Veranderungen und die auf Veranderungen besonders empfindlich reagie-
renden Gebietsmerkmale in Bezug auf die Geologie des Berges und der Hohle. Der Salzstock unter dem
Schutzgebiet hebt sich jedes Jahr weiter an, die durch Wasser verursachten Prozesse setzten sich weiter fort und
flhren damit im Schutzgebiet auch weiterhin zu dynamischen und natdrlichen Vorgangen wie Erdféllen, Ein-
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stiirzen von Hohlenteilen, Vergipsungsprozessen etc.. Zur Beurteilung der Sinnhaftigkeit und Erheblichkeit der
teilwel se beantragten MalRhahmen hétten solche Betrachtungen aber mit Sicherheit zu anderen Einschdtzungen
als zu den jetzt getroffenen Aussagen gefiihrt.

Es gibt keine Bearbeitung der Schutzziele zum Erhalt der natlirlichen Schénheit, des natiirlichen Erschei-
nungshildes und zu der natiirlichen geologischen Dynamik des L ebensraumes.

Angesichts der geologischen Bedeutung, der Bedeutung fiir geowissenschaftliche Fragen, seiner einmaligen
Auspragung und Formenschdnheit als Geotop von internationalem Rang und der Schoénheit seines natiirlichen
Erscheinungshildes halt der NABU die komplette Nichtbeachtung dieser Schutzziele fir einen Fehler und die
FFH-VU damit als unzureichend. Der NABU sieht bel einer Betrachtung dieser Schutzziele auch noch weitere
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes.

Es gab keine Erfassung oder ausreichende Betrachtung der Grundbelastungen und sonstigen negativen Einflis-
se auf das Schutzgehiet und seine Schutzziele.

Fast alle Grundbel astungen und sonstigen negativen Einflisse auf das Schutzgebiet, den FFH-Arten und sein
sonstiges Arteninventar wurden nicht untersucht oder betrachtet. Hier seien nur der Hohlentourismus (Licht,
Larm, Temperaturschwankungen, Fihrungswege, Bewetterung, kleinklimatische Auswirkungen, Vertritt, Ml
und Exkremente), die Keuchhustenregelung, das Einleiten von belasteten Wassern in die Hohl e; die unsachge-
male Verfllung von Erdféllen etc.; die Bewetterungen fir Untersuchungen; die Auswirkungen der biologischen
und geologischen Monitoringarbeiten; die Auswirkungen aller bisherigen Mal3nahmen: Setzen von Stiitzen in
der Hohle, Setzen von Schutzwéllen in der Hohle, Berauben von Gestein am Berg und in der Hohle, die Verpres-
sung von Spalten, die Einrichtung eines Geo-Monitorings und damit verbundene Befahrungen zu allen Jahreszea -
ten, die Bohrungen in der Héhle und am Berg, die Ankerungen in der Hohle und im AulRengeldnde, der Beton-
einfluss und Spaltenverfillung, die Auswirkungen durch bisherige Bautétigkeiten etc., die Veranstaltungen im
Stadion; die Regelungen zur Lenkung des Oberflachenwassers, etc. genannt.

Aus Sicht desNABU erfalgte in der FFH-V U keine ausreichende bzw. gar keine Betrachtung und Bewertung
dieser Aspekte, was a's gravierender Mangel erachtet wird.

Besonders abheben will der NABU auch noch einmal auf die bereits erfolgte Schachtanlage (Ma3nahme 23) am
Ende des Siid-Ost-Ganges. Der NABU folgt hier nicht den Ausfihrungen der FFH-V U, wonach keine Erheb-
lichkeit gegeben sei. Der Flachenverbrauch im Lebensraumtyp 8310 Nicht touristisch erschlossene Héhlen hat
laut Bundesamt fiir Naturschutz bei O = kein Verlust zu liegen. Wie bereits bel anderen erfolgten (Ankerungen
der Felswande mit Ausfluss von Beton in die Hohle, Setzen von Schutzwallen etc.) oder jetzt beantragten
Mal3nahmen (Setzen von Stiitzen, Gabionen und Schutzwallen; Anlage eines neuen Héhleneingangs und
Anschluss ans Wegenetz; Verlegung neuer elektrischer Kabelanlagen im Hohlenboden, etc.) wird jedes Mal
mehr Flache im Schutzgebiet verbraucht. Und dieses zumeist in bislang nie oder nicht mehr genutzten
Bereichen. Auch hier zeigt die FFH-VU fachliche Mangel und Fehler.

Beim Schacht kommt noch die potentielle Gefahrdung der Schutzziele ,, Hohlenklima“, der charakteristischen
Hohlenfauna mit dem Endemiten etc. sowie der verschiedenen Fledermausarten hinzu. Der NABU konnte nur
unter grofden Mihen eine Tir an dem zur Hohle fihrenden Schachtende erwirken. Nach oben wird der Schacht
nur mit einem Kanaldeckd verschlossen, der meistens unter einen groben Kiesschicht verborgen liegt. Der NA-
BU fordert hier eine technisch verniinftige Klimaschleuse durch ein dichtschlief3endes Doppel tirsystem, wel ches
zudem in regelméaligen Absténden oder automatisiert (Kamera) tberwacht werden muss. Auch die Auswirkun-
gen von Bewetterungen Uber diesen Schacht sind in der FFH-V U nicht ausreichend fachlich untersucht und da-
mit falsch bewertet wurden. Der NABU fordert hier ein Klimagutachten durch versierte Experten.

Auch zu dem Eindringen von Stauben, Wasser und Betonmassen ins Fels- und Héhleninnere wahrend der Anke-
rungen (Mal3nhahme 25) Uiber dem Slid-Ost-Gang nimmt der NABU hier gesondert Bezug.

Zu den Ankerungen an der Felswand selber sei gesagt, dass hier wahrend der Bauausfiihrung gravierende
Schwierigkeiten mit den Bohrungen selber auftraten. Das Gestein erwies sich als so fest, dass die ersten drei
Bohrungen entgegen der Auflagen mit Wasser durchgefiihrt wurden, welches auch sofort in die Hohl e einfloss.
Genau dieses hatte der NABU zuvor befiirchtet und eindringlich darauf gedrungen, sich hierzu eine technische
L6ésung zu Uberlegen. Es gibt bekanntermal3en teilwei se sehr grofRe Hohlrdume Uber der Kalkberghohle bzw. ge-
héren diese nach Ansicht des NABU, da durch Spalten mit der begehbaren Hohle verbunden, zu diesem Hoéhlen-
system oder stellen weitere, bislang weitestgehend unbekannte Hohlen im Schutzgebiet dar. Einige dieser Spal-
ten dienen den verschiedenen Fledermausarten und evtl. weiteren Tierarten als Zugang zum Hoéhlensystem.
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Der NABU stoppte den Einsatz von Wasser fir die Bohrungen vor Ort, anschlief3end wurde trocken weiterge-
bohrt. Dabe setzte sich wahrend der dritten Bohrung auch noch die Bohrkrone im Gestein fest. Beim Versuch,
diese Bohrkrone zu bergen, lief die Bohrung heifd und es kam in der Folge zu einer starken Verqualmung und
Geruchsbd &stigung auRerhalb und innerhalb des Schutzgebietes. Die Arbeiten wurden gestoppt und eine zweite
Bohrkrone musste extra angeliefert werden, um die Arbeiten zeitnah zu beenden. Der NABU versuchte zwi-
schenzeitlich erfolglos, die weiteren Bohrungen zu stoppen, da das vermutete Eindringen der Fillmassen sich
nun ja bestétigt hatte. Das Einbringen des Betons hétte hier also noch vermieden werden kénnen. Trotzdem wur-
den die neun Ankerungen beendet.

Waéhrend der Bohrungen kam es zu massiven Eindringen von Stauben in den Hohlenkorper, der Staub kam in
dichten Wolken aus der gedffneten Tir am Eingang zur Hohle. Dieseswar ein weiterer deutlicher Hinweis auf
das Anbohren der Hohle selber, da das Uber dem sichtbaren Hohlendach liegende Spalten- und Hohlraumsystem
zur selbigen dazu gehort. Trotzdem wurde die Betonsuspension in die Bohrlécher eingebracht und floss dann aus
mehreren Deckenspalten tber den Hohlenboden. Insgesamt war nach Schétzung des NABU ein Abschnitt von
gut 25(!) Metern Gangflache betroffen, die flachendeckend mit der Betonmasse bedeckt waren. Alle hier |eben-
den Kleinstlebewesen, ihre Eier und Larvenstadien dirften dabei umgekommen sein. Fledermausarten waren
vermutlich nicht betroffen, da diese Arbeiten Ende Juni erfolgten.

Der NABU betrachtet die Einschétzung der Gutachter in der FFH-VU a's unzutreffend und falsch, die Betonsus-
pension konnte aus Sicherheits- und Naturschutzgriinden noch nicht beseitigt werden, auf den felsigen Anteilen
dirfte dieses auch gar nicht mehr méglich sein. Zusétzlich wurden noch mehrere Spalten im Siid-Ost-Gang mit
Gips verschlossen, was ungenehmigt erfolgte.

Dem NABU wurde durch die Mitarbeiter von Herrn Dr. Mucke vor Ort auch noch mitgeteilt, dass man sich wah-
rend der Ankerungsarbeiten nicht in diesem Hoéhlenabschnitt aufhalten diirfte, da Lebensgefahr durch Felsab-
stirze bestiinde. Dieses wurde gliicklicherweise durch die Arbeiten nicht ausgel 6st, muss aber als potentielle er-
hebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes gewertet werden. Auch hierzu schweigt die FFH-VU, was der
NABU als Fehler erachtet. Die beantragten Ankerungen hétten demnach als eine , erhebliche Beeintrachtigung*
gewertet werden missen. Bei Ankerungen besteht nach Meinung des NABU immer die Gefahr, das Héhlenab-
schnitte zerstort oder nachhaltig geschadigt werden, ganz zu schweigen von der Gefdhrdung oder gar direkten
Totung von Lebewesen aller Arten.

Insgesamt sieht der NABU die Baubelastungen als deutlich falsch bewertet. Es gibt keine Darstellung und Be-
wertung Uber die Art, den Umfang und dem zeitlichen Ablauf der beantragten Baumal3hahmen. Es finden sich
nur wenige und aus Sicht des NABU oftmals falsche oder unzureichende Bewertungen, welche nicht schllissig
nachvollzogen werden kénnen. Die Fledermausarten und ihre Phénologie werden in diesem Zusammenhang
nicht angemessen beriicksichtigt, selbiges gilt fiir den Segeberger Hohlenkéfer. Zu beiden Schutzgtitern gibt es
zahlreiche, in der FFH-VU aber nur teilweise oder gar nicht erwahnte, Aussagen zum Schutz und zu den Geféhr-
dungen dieser Tierarten.

Die Bauausfiihrungen wurden nach Auffassung des NABU in den Punkten Bauzeiten; Ausfiihrung und Umfang
der Baumal3nahmen; Vertritt; Lichtemissionen, Larmemissionen, Abgasemissionen; Bee ntrachtigung des Hoh-
lenklimas; Priifung der technischen Méglichkeiten und Machbarkeit; Baual ternativen; Verhaltensel nweisung der
Bauausfihrenden; Mll; typische, ungeplante baubedingte Beeintréchtigungen; allféllige Herstellungsméangel
etc. falsch oder nicht ausreichend bewertet. Der schwerwiegendste Mangel ist der fehlende zeitliche Ablaufplan
mit genauer Ausfiihrung tber Art und Umfang der einzelnen Maldnahmen. Somit konnten diese Mal3nahmen
nicht mit den Jahresabldufen der Tier- und Pflanzenwelt im Schutzgebiet abgeglichen und somit fachlich und
rechtssicher bewertet werden. Eine Betrachtung der oberirdischen Floraund Fauna sowie weiterer Schutzziele
der FFH-RL erfolgte auRerdem gar nicht und wird ebenfalls al s gravierender Fehler angesehen. Die Baumal3-
nahmen sind damit aus Sicht des NABU vielfach félschlich al's,, nicht erheblich* bewertet wurden.

Der Segeberger Hohlenkafer wurde in der FFH-VU wie eine Anhang |1-Art nach FFH-RL bewertet, was einen

formalen Fehler darstellt. Vielmehr hétte der Kafer dem |ebensraumtypischen Arteninventar des L ebensraumtyps
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen zugeordnet werden miissen. Diein der FFH-V U festgestellte Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigung ware somit in die Gebietsbewertung eingeflossen.

Die fir den Hohlenkafer in der FFH-V U festgestellte Erheblichkeit der Beeintrachtigung ist richtigerweise dem
L ebensraumtyp 8310, Nicht touristisch erschlossene Hohlen* zuzuordnen, fuhrt aber ebenfalls zu einer Unzulas-
sigkeit der Planungen und damit zum Ausnahmeverfahren.
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Der NABU teilt das Ergebnis der FFH-VU hinsichtlich der Feststellung, dass durch das beantragte Projekt
erhebliche negative Beeintrachtigungen auf den Hohlenkéafer und somit auf den Lebensraum 8310 prognosti-
zZiert werden. Mit dem Vorliegen dieser Prognoseist das Projekt gem. 834 Abs. 2 jedoch als unzuléssig zu be-
werten und eine Ausnahmepr ifung gem. §34 Abs. 2 durchzufiihren.

Die Entscheidung, einen Plan oder ein Projekt weiter zu verfolgen, muss die Anforderungen von Artikel 6 Ab-
satz 4 erfiillen. Insbesondere muss belegt sein,

- dassdie zur Genehmigung vorgeschlagene Alternative fur die Lebensrdume, die Arten sowie fiir dasfir
Natura 2000 ausgewiesene Gebiet al's solches — unabhangig von wirtschaftlichen Erwagungen —die ge-
ringste Beeintrachtigung bedeutet und dass es keine andere mogliche Alternativliésung gibt, die sich
nicht nachteilig auf die Integritét des Gebiets auswirken wirde;

- dass zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliefdlich ‘ solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art’, vorliegen.

Als Ausnahmeregelung zu Artikel 6 Absatz 3 kann diese Bestimmung nur auf Umstande angewandt werden, bei
denen ale durch die Richtlinie vorgegebenen Voraussetzungen in vollem Umfang erfillt sind. In diesem Zu-
sammenhang muss in samtlichen Féllen, in denen von der Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht werden sall,
zunéchst jeweils nachgewiesen werden, dass die genannten V oraussetzungen in jedem einzelnen Fall tatsachlich
gegeben sind.

Fachlich und rechtlich falsch in diesem Zusammenhang ist die Nennung von CEF-Mal3nahmen (Continuous. e-
cological functionality-measures) unter der Annahme, bei deren Umsetzung unter die Erheblichkeitsschwelle ge-
langen zu kdnnen. Diesist im Zusammenhang mit erheblichen Bee ntrachtigungen von FFH-Gebieten nicht
maoglich! CEF-Mal3nahmen stehen vidmehr im Zusammenhang mit artenschutzrechtlichen Ausnahmen (8§ 42
BNatSchG). Im Zusammenhang mit erheblichen Beentrachtigungen von FFH-Gebieten ist vielmehr von Aus-
gleichsmalinahmen zu sprechen, die wie folgt definiert sind:

Ausgleichsmaldnahmen im engeren Sinne sind (einschliefdlich aller damit verbundenen Mal3nahmen zur Scha-
densbegrenzung) projektunabhangig. Sie sollen die negativen Auswirkungen eines Plans oder Projekts ausglei-
chen, so dass die globale 6kologische Kohérenz des Netzes Natura 2000 erhalten bleibt. Ausgleichsmalinahmen
sollten zusétzlich zu den Mal3nahmen ergriffen werden, die aufgrund der Vorgaben der Habitat- und der Voge-
schutz-Richtlinie oder entsprechend den durch das EU-Recht vorgegebenen Verpflichtungen géngige Praxis
sind. Fir einen Mitgliedstaat sind bei spiel sweise die Durchfiihrung eines Bewirtschaftungsplans oder der Vor-
schlag bzw. die Ausweisung eines neuen Gebhiets, das als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bereits ver-
zeichnetist, ,normal €* Mal3nahmen. Demnach sollten Ausgleichsmalinahmen Uber die normal en bzw. Standard-
Mal3nahmen hinausgehen, die zum Schutz und fir das Management der fir Natura 2000 ausgewiesenen Gebiete
erforderlich sind. Demzufolge stellen Ausgleichsmalinahmen kein Mittel dar, um eine Verwirklichung von Pl&
nen oder Projekten unter Umgehung der Anforderungen von Artikel 6 zu erméglichen.

Ausgleichsmalinahmen sollten erst dann in Erwagung gezogen werden, wenn eine genaue Feststellung negativer
Auswirkungen auf die Integritéat eines zum Netz von Natura 2000 gehdrenden Gebiets erfolgt ist. Konkret ent-
spricht esder Logik und dem Grundprinzip desV ertréglichkeitsprifungsverfahrens, dass— sofern negative Aus-
wirkungen absehbar sind — zunéchst alle mégliche Alternativlésungen geprift und das Interesse an einer Plan-
bzw. Projektumsetzung gegen den 6kologischen Wert des betreffenden Gebiets abgewogen werden sollten. Erst
wenn die Entscheidung getroffen wurde, mit der Verwirklichung desin Frage stehenden Plans/Projekts fortzu-
fahren, ist es an der Zeit, Ausgleichsmal3nahmen zu erwéagen.

Dieser Bearbeitungsstand wird aus der dargestellten Sicht des NABU in der vorgelegten FFH-VU nicht er-
reicht.

Die von den Gutachtern angefiihrten CEF-Mal3nahmen, durch wel che dieses Ausnahmeverfahren u.U. vermie-
den werden kénnte, kénnen vom NABU ohnehin nur als unzulangliche und nicht akzeptable Malnahmen bewer-
tet werden:
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Das Abtragen des Uberflissigen Kiesbelags in der Hohle auf alten Flhrungsstrecken haben die Kalkberg-GmbH
und der NABU bereitsvor rund 15 Jahren praktiziert und die damit verbundenen Probleme und Unzulénglichkei-
ten, auch hinsichtlich einer vorzeitigen CEF-L&sung, aufgezeigt. Diese Mal3nahme ist zwar sinnvall, aber sehr
langwierig und kommt deshalb a's CEF-Mal3nahme bei derart massiven Stérungen durch die beantragten Mali3-
nahmen nicht in Betracht. Auch das Belegen der entkiesten Flachen mit L ockersedimenten aus der Wurzelhalle
betrachtet der NABU eher a's bauliche Probleml8sung zur teilweisen Entsorgung der anfallenden Lockermassen,
nicht aber als Losungsansatz an. Die entkiesten Flachen sind meistens fir lange Zeit sehr nass, das diinn ausge-
brachte Substrat wirde eher verschlammen und dadurch als neues Hindernis oder gar als, Kéferfalle" fungieren.
Aulerdem ware eine solche Mal3nahme aus Sicht des NABU ein Verstol3 gegen diein der Naturdenkmal verord-
nung festgelegten Schutzziele. Es entspricht auch nicht den Aussagen der Fachgutachter GLOZA-RAUSCH &
IPSEN (2006) in ihrem Fazit, moglichst kein Substrat oder nur in geringen Mengen von einem Ort zum andern
zu verbringen. Hinzu kommt noch die evtl. Verunreinigung oder Belastung der Lockermassen aus der Wurzel-
halle. Auch eine solche CEF-Mal3nahme hétte fachlich sauber in der FFH-V U abgehandelt werden miissen, was
aber aus Sicht des NABU nicht erfolgte.

Stattdessen schlagen die Gutachter die Umsetzung fir den Sommer 2008 vor, was ebenfalls im Widerspruch in
Bezug auf die Umlagerung von Substrat und den mdglichen Zeitfenstern solcher Arbeiten in der Untersuchung
von GLOZA-RAUSCH & IPSEN (2006) steht, und sieht die durch die Baumaf3nahmen beeintréachtigten Funkti-
onen fUr den Hohlenk&fer al's kompensiert an. V orausgesetzt, die Mal3nahme erreicht das gewlinschte Ziel. Hier-
Zu sei ein dreijahriges Monitoring dieser CEF-Mal3nahmen vonndéten, um die Folgen der Mal3nahme zu doku-
mentieren und zu bewerten. Mit anderen Worten, die Gutachter wissen nicht, ob das Gberhaupt funktioniert,
schlagen deshalb ein Monitoring fir die unsicheren Projektfolgen vor, behaupten aber andererseits, dass schon
die ,umgehende Umsetzung im Sommer 2008" die als erheblich eingestuften Mal3nahmen kompensiert.

Diesesist nach Meinung des NABU unserios, fachlich und rechtlich nicht haltbar und wird deshalb komplett ab-
gelehnt.

Alsvdllig ungeeignet bewertet der NABU auch den CEF - Vorschlag zum Anlegen von , Kafer-Wildbriicken®
durch das Abtragen von 50 cm breiten Streifen entlang der Kieswegen auf alle 15 m. Diese Streifen sollen mit
Substrat aus der Wurzelhall e aufgefillt werden, was der NABU aus den oben genannten Griinden ablehnt. Es
erscheint auch nicht praktikabe, einen Fuhrer auf mehrere Héhlenbesucher nachhaltig achten zu lassen, diese
»Wildbricken® nicht zu betreten. Hier lauert eher die Gefahr des unbeabsichtigten Zertretens oder evtl. auch des
gezielten Absammelns. Der Vorschlag, geschweige denn die Umsetzung einer solchen CEF-Mal3nahme ist fiir
den NABU fachlich und rechtlich unakzeptabel und wird deshalb abgdehnt.

Der NABU tellt nicht die Ansicht der FFH-VU, dass sich die bilanzierten Verluste fir den Hohlenké&fer aus U-
berwiegend zeitlich begrenzten Verlusten an Lebensraum und dem Risiko der Tétung von Individuen durch die
Baumafnahmen beschrénken wiirde. Alleine durch die bei der Ausfiihrung der beantragten Baumal3nahmen und
bei den jahrlich notwendigen Sicherheitsbefahrungen und Monitori nguntersuchungen der Geol ogen verursachten
Begehungen kann man bei einer von IPSEN (1999) geschéatzten Populati onsgréfie von 3.500 Tieren fir den ge-
samten begehbaren Teil der Hohle (wozu IPSEN auch Bereiche aulRerhalb der Fuhrungswege zahlte) von erheb-
lichen Verlusten durch Vertritt, Verschiittung etc. ausgehen. Auch eine noch so gute biol ogische Baubegleitung
kann nicht permanent ale Arbeiter, Ingenieure etc. dazu anhalten, in der Hohle nur auf den zuvor ausgelegten
Hol zbohlenwegen (was vom NABU ebenfalls al s ungeeignet angesechen wird, hier wére zumindest Metall als
Minimierungsmalinahme zu erwéagen) zu verweilen und kein Gestein, Lockermassen, Werkzeug etc. auf dem
Boden abzul egen.

Hinzu kommen die Vergramungen durch Larm, Erschitterungen und Beleuchtung wahrend dieser Bauphasen,
evtl. auch noch durch die neu beantragte Be euchtungseinrichtung der Hohle, fur die im Rahmen der FFH-VU

kein Beleuchtungsplan vorgel egt oder nachvollziehbar bewertet wurde. Auch hier zeigen sich wiederum die er-
heblichen Mangel und fachlichen Unzuldnglichkeiten der FFH-V U.

Jeder beantragte Stiitzpfeiler, jede Gabione und jeder Schutzwall, die Entfernung aller alten Beleuchtungsvor-
richtungen, die Neuverlegung von eektrischen Leitungen und die Erschlief3ung eines neuen Héhleneingangesin
bis dato nicht mehr genutzten Héhlenabschnitten verschlechtert die Bedingungen fur den Ké&fer drastisch, zumal
viele dieser Malinahmen neben oder abseits der ebenfalls al's schlecht bewerteten Kieswege der Flhrungsstre-
cken erfolgen sollen. Eigentlich hitte man folgerichtig auch tiber den Riickbau der Kieswege Uberlegungen an-
stellen miissen, falls erforderlich, bis hin zur Aufgabe der meisten Fihrungsstrecken.
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Nach den Bauarbeiten sollen die Bohlenwege verschwinden, was ist dann mit den Befahrungen fir die For-
schungs- und Monitoringarbeiten? Auch hierzu fehlen fachliche haltbare Aussagen in der FFH-VU.

Negativ sieht der NABU auch die beantragte Entfernung und Seitenlagerung von Lockermassen (Mal3nahme 19)
im Zuge der beantragten Sanierung der ,, Wurzelhalle*, einem Teilabschnitt in der schlauchartigen Sackgasse des
Slid-Ost-Ganges. Hierbel sollen im Umfeld dieser Halle zeitweise die dort eingeflossenen Lockermassen im gro-
3en Umfang umgelagert werden. Hier wird von einer 300 gm2 grof3en Halle gesprochen, welche zu einem gro-
3en Teil durch eingeflossene bzw. eingebrachte Lockermassen aufgefillt ist. Alleine diese Mal3nahme hétte aus
Sicht desNABU zu einer Erheblichkeit der beantragten Planungen gefiihrt, dahierbei nicht nur massivin dieaus
Sicht des Hohlenkéfers bereits durch die Holzstempel vorgeschadigte Halle eingegriffen wird, sondern im Zuge
der Sanierung laut Geologen und FFH-Gutachter auch noch weitere Héhlenabschnitte durch die eingelagerten

L ockermassen betroffen waren. Aus Sicht des NABU greift hier einerseits die Naturdenkmalverordnung, welche
solche Malnahmen unter § 4 (Verbote) Abs.3 ausdriicklich verbietet, zum anderen auch der Erhalt des Schutz-
zieles Segeberger Hohlenkéfer als Charakterart und al's Endemit Bestandteil des |ebensraumtypischen Artenin-
ventars einer nach 8310 Nicht touristisch erschlossenen Héhle.

GLOZA-RAUSCH & IPSEN (2006) schreiben als Fazit Ihrer Untersuchungen im Rahmen der FFH-VU zum
Hohlenk&fer: ,,Bei alen zukiinftig geplanten Eingriffen sollte dringend darauf geachtet werden, dass eszu keiner
oder nur geringflgiger Verbringung von Bodensubstrat kommt, keine V erdichtung des vorhandenen Substrates-
erfolgt und eine besondere Einweisung der Bauarbeiter durchgefihrt wird (Abfall, Verhalten in der Hohle). Die
Durchfiihrung der Arbeiten darf unter keinen Umsténden einerseits in der Fortpflanzungs- und Larval phase (An-
merk.: Juli bis Oktober) des Ké&fers oder andererseits in der Winterschlafperiode (Anmerk.: September bis April) bzw.
der Sommer- (Anmerk.: Mai bis Juni) und Herbstschwamphasen (Anmerk.: August bis Oktober) der Flederméause er-
folgen.”

Der NABU unterstiitzt diese Aussagen ausdriicklich, muss jedoch feststellen, dass die dabei im Rahmen der
FFH-V U gewonnenen Ergebnisse und fachlichen Aussagen nur partiell und véllig unzureichend, gerade im Hin-
blick auf die angesprochenen Zeitfenster, die Erdarbeiten etc. von den Gutachtern angewendet bzw. genutzt
wurden, was fir viele Mal3nahmen zu falschen Erheblichkeitsstufen gefiihrt hat und folgert daraus, dass prak-
tisch alle beantragten MalRnahmen, welche direkt in der Hohle erfolgen sollen oder welche unmittelbar in die
Hoéhle einwirken wirden, nicht ausreichend betrachtet und somit falsch bewertet wurden. Es wurden sowohl die
Aussagen zum Segeberger Hohlenkéfer, als auch zu den Flederméausen und zu den Zeitfenstern, wann tiberhaupt
Arbeiten in der Hohle mdglich wéren, teilweise komplett ignoriert.

Grundsétzlich lasst sich zu den CEF-Malnahmen in der FFH-VU sagen, dass es hierzu keine verniinftigen so-
wie fachlich und rechtlichen haltbaren Aussagen und Vorschldge gibt. Wie bereits ausgefiihrt, hdtten aus Sicht
des NABU auch noch andere Schutzziele des Schutzgebietes al's ,, erheblich belastet* eingestuft werden miissen.
Dieses hétte die Gutachter zu Vorschlagen akzeptabler CEF-Mal3nahmen, wie beispiel sweise dem Verzicht auf
Flhrungswegen in der Hohle, Aufgabe von oberirdischen Nutzungen (V erkehrsweg am David-Kropf-Weg; Ein-
schrankungen im Stadion etc.) etc. veranlassen missen. Der NABU findet hier aus seiner Sicht keine ausrei-
chenden Betrachtungen und keine einzig echte CEF-MalRnahme in der FFH-V U.

Ahnlich verhlt es sich mit der gesetzlich geforderten Alternativenpriifung durch die FFH-VU. Diese fehlt
komplett in der vorgelegten FFH-VU, was der NABU als Fehler und gravierenden Mangel betrachtet. Die Auf-
gabe und die Einschrénkung der Nutzungen stellen aus Sicht desNABU einein Betracht zu ziehende Alternative
dar, um die negativen Auswirkungen des Malinahmenkatal oges zu entschérfen. Bel spielsweise kénnte aus Sicht
des NABU die Nutzung des David-Kropff-Weges als V erkehrsstral3e aufgegeben und zu einem FuRweg umge-
wandelt werden, dalediglich ein Anwohner hiervon negativ betroffen wére. Ebenso hélt der NABU die Aufgabe
des ,,Bergschlésschens' fiir angemessen, um das Schutzgebiet zu entlasten. Man konnte die Verlegung der Kon-
zerte im Stadion erwagen. Es konnten Nutzungen in der Hohle aufgegeben werden (Zeitlich, Raumlich; Art und
Umfang) und man misste ernsthaft prifen, ob die Reduzierung der Flachennutzung im Stadion oder die Verle-
gung der Karl-May-Spiele an einen anderen Ort nicht weitaus weniger massiv waren, als essich nach den Aus-
sagen der Kalkberg-GmbH und der Stadt verhalt. Das Stadion ist nur selten wahrend der Karl-May-Spiele aus-
verkauft, Umrittwege etc. waren verlegbar und Parkraum kann in Bad Segeberg auch von Uberall her per Shuttle-
Service erreicht werden. Solche Alternativbetrachtungen fehlen in der FFH-VU.
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Zu den weiteren beantragten MalRnahmen nimmt der NABU wie folgt Stellung

Fur das Monitoring (Mal3nahme 01 und 06) muss aus Sicht des NABU festgel egt werden, wann, wie und in wel-
chem Umfang die Befahrungen stattfinden sollen. Ein grof3es Problem hierbei ist die CO 2- und Radonbelastung
in der Hohle, was zur Beantragung einer Bewetter ung (Matnahme 22) gefiihrt hat. Hier sieht der NABU neben
Vertritt, Lichtemissionen etc., die sicherlich verniinftig regelbar sind, ganz gravierende Probleme. Zuerst muss
die CO 2- und Radonbelastung in der Hohlein einem Monitoring sauber erfasst werden, um hier zu verlasslichen
Aussagen in Bezug auf menschliche Gefahrdungen zu gelangen. Diesesist auch aus Sicht desweiteren Nut-
zungsumfangs der Hohle durch Menschen erforderlich. Es gibt keine fachlich haltbaren Untersuchungen zur
Wirkung des Schachtes auf das Hohlenklima, hier muss durch ein Fachgutachten ebenfalls nachgearbeitet wer-
den. Der Einsatz von Radon-Atemfiltern (im Handel erhdltlich) und von Atemschutzgeréten ist der geringste
Eingriff ins Schutzgebiet und damit anzuwenden. Auch der Einsatz von automatischen Uberwachungskameras
etc. ist zu prufen. Fir die Befahrungen muss eine von Personen unabhangige Verhatensvorschrift erstellt und an
die jeweiligen Bearbeiter, evtl. begleitet durch eine ausfiihrliche Schulung ausgehandigt werden. Der NABU
sieht hier deutlich groRRere Beeintrachtigungen als die FFH-V U, die ihre Bewertung nicht aussagekréaftig unter-
maviert hat, was der NABU al's Fehler ansieht.

Zu den Ankerungen (Mal3nahme 02) hat der NABU sich bereits geduR3ert. Die Hohle wurde sehr wohl ange-
schnitten, was aus Sicht des NABU zu einer erheblichen Beentrachtigung mehrerer Schutzziele des Schutzge-
bietes gefiihrt hat. Es gibt auch keine Unsicherheit dartiber, ob Giber dem Hohlensystem weitere Hohlrdume an-
stehen, diesesist bereits seit Jahrzehnten bekannt und mehrfach beschrieben. Es gibt aber keinen Uberblick tiber
die Lage und Auspragung dieser Hohlformen und Spaltensysteme, so dass weitere Ankerungen im Schutzgebiet
aus Sicht desNABU grundsétzlich zu verneinen sind, da diese zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren wirden
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit fihren kénnten.

Der Berissvon ca. 5t Locker gestein (Mal3nahme 3, erfolgt) und der Beriss der Decke auf 60 m2 (Mal3nahme
17) in der Hohle wird ebenfalls vom NABU als erheblich bewertet, da der Flachenverbrauch im Lebensraumtyp
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen laut BfN den Wert von 0 = kein Flachenverbrauch nicht Gbersteigen
darf. Der Verlust von 5 Tonnen Gestein kann aus Sicht des NABU nicht unerheblich sein und wann genau der
Beriss erfolgte (,auBerhalb der Winterschlafzeit") ist ebenfalls nicht nachvollziehbar. Eine biologische Fachbe-
gleitung hat es nach Information des NABU durch die Gutachter der FFH-VU ebenfalls nicht gegeben, so dass
die Bewertung aus dieser Sicht nur ungeniigend sein kann. Ahnlich sieht der NABU den beantragten Beriss der
Hohlendecke.

Die Erneuerung der Beleuchtung im Schauhoéhlenbereich und die komplette Entnahme der alten Anlagen
(Mal3nahme 4) wurde ebenfalls schon kommentiert, der NABU bemangelt hier die fehlenden Beleuchtungspléane
(alt und neu), detaillierte Angaben zu den geplanten Beleuchtungskdrpern, Kabdanlagen etc. und sieht in der
kompletten Entnahme der aten Lichtanlage eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes und seiner
Schutzziele.

Zuerst einmal hétten exakte Plane tiber die Altanlagen, soweit vorhanden, und ein exakte Baubeschreibung fir
die Umsetzung der neuen Lichtanlage vorgel egt und bewertet werden miissen. Nur so kann man nachvallzi ehbar
ermessen, worum es hier eigentlich geht. Nach Information des NABU sollen umfangreiche Erdarbeiten in der
Hohle Uber nicht naher definierte Zeitraume stattfinden. Hierbei kann es zu Belastungen durch das Aufgraben
bzw. Aufbrechen der Flihrungswege, der Installation der Beleuchtungskérper und weiterer technischer Anlagen,
der Art der Beleuchtung, der Verschiittung von Kleinstlebewesen und zu diversen Baubdastungen (Larm, Licht,
Erschitterungen etc.) kommen.

Die Entfernung der kompletten Altanl age wiirde bedeuten, dass mehrere Menschen, teilweise bisin die letzten
Winkel der Hohle kriechend oder kletternd in unzahligen Stunden wahrend nicht ndher beschriebener Zeitfenster
die Altanlagen entfernen wirden, was wiederum zu weiteren Beeintrachtigungen durch die Ausfiihrung der Ar-
beiten selber, zu Abbriichen von Gestein etc. fihren kénnte. Der NABU plédiert hier fir die Belassung der alten
Beleuchtungsanlage, da der Nutzen in keiner Relation zum Schaden stehen wiirde.

Sowohl bei der Entfernung, als auch der Neuanlage einer elektrischen Beleuchtung sieht der NABU den Sege-
berger Hohlenkéfer, stellvertretend fir die weitere Kleintierwelt, aber auch die Flora (gar nicht berticksichtigt)
und die Fledermause (siehe hierzu auch GLOZA-RAUSCH & IPSEN, 2006) sowie evtl. das Schutzgebiet selber
as erheblich beeintrachtigt an. Somit ist dieser gesamte Komplex der Mal3nahme 4 nicht ausreichend bzw. falsch
bewertet.
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Die Erneuerung der Wendeltreppe (Mal3nahme 5) sieht der NABU unter Beachtung der Minimierungsmal3-
nahmen als die einzige L ésung fur einen zweiten Hohlenzugang an, falls dieses von den zustandigen Behorden
Uberhaupt gefordert wird. Den Bau eines Schachtes (Mal3nahme 37) mit eéinem neuen Zugang (Malinahme 14)
zur Hohle lehnt der NABU komplett ab.

Wenn die Ordnungsbehdrden Uberhaupt auf einen zweiten Zugang bestehen, kann nach Ansicht des NABU der
bisherige Zugang mit der Wendeltreppe sicher saniert und ausgebaut werden. Der Zugang liegt vertieft, hier
kann, evtl. durch eine kurze Erweiterung im oberirdischen Bereich, ein gesicherter Zugang zur Treppe erreicht
werden, wobei die Hauptflugstra3e der Flederméause bei den Bauausfiihrungen beachtet werden muss. Eine neue,
steinschlagsichere Dachkonstruktion ist nach Information des NABU ebenfalls technisch méglich. Sollteder rie-
sige Fesbrocken tiber dem Héhlenausgang nicht durch das Anbringen eines Schutznetzes gesichert werden kon-
nen, ware der NABU bereit, liber die Ankerung dieses Fe shereiches zu diskutieren. Dasich hier jedoch von Fle-
dermausen genutzte Spaltenverstecke befinden, musste eine solche Mal3nahme ohne den Einsatz von Beton und
im Monat Juli erfolgen.

Notrettungen etc. wéaren theoretisch auch Uber das Entdeckungsloch méglich. Mehrere Schauhéhlen haben nur
einen Zugang, hier wére die Aussage der Ordnungsbehdrden wichtig.

Ein neuer Eingang an dieser Stelle fiihrt aus Sicht des NABU zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzge-
bietes und seiner Schutzziele, da hier ein neuer Eingriff ins Hohlenklima erfolgen wiirde (Ausgestaltung — nicht
naher beschrieben; Zugangsmaoglichkeit fir Besuchergruppen; menschliches Versagen; Geplante Verlegung der
Stromleitungen durch den Schacht — sténdige Kontroll- und Montagearbeiten etc.), der derzeit in seinen Auswir-
kungen Uberhaupt nicht bewertbar ist. Der neue Eingang wirde auch zu einem Flachenverbrauch durch den An-
schluss an das Wegenetz (nicht touristisch genutzter Bereich) und den Wanddurchbruch (im Schutzgebiet zéhlen
alle Gegteinsformen zum Schutzgebiet) darstellen, hinzu kommt die Sicherung durch Schutzwaélle oder Gabionen
und die zusétzliche Beleuchtung. Unterirdisch stellt der Bereich, tber den zukiinftig die Besucher gefuhrt wer-
den sollen, nach Beobachtungen des NABU eine wichtige Passage fiir den Segeberger Hohlenkéfer dar, der hier
parallel zu den Fiihrungswegen von der Saulenhalle zur Senke bis hin zum Siid-Ost-Gang wandern kann. Durch
einen alten Wasserrohrbruch und die vorhandene Beleuchtung ist diese Passage bereits vorgeschadigt, aber noch
nutzbar.

Die Saulenhalle zahlt auf3erdem zu den schénsten Bereichen (Schutzziel) des Schutzgebietes und darf nach An-
sicht des NABU nicht beeintréchtigt werden. Die Saulenhalle hat auch eine hohe Bedeutung fir alle Fleder-
mausarten, welche hier einen Hauptruheplatz vorfinden und sich auch gerne tagstiber in die héheren

Bereiche der Hohlendecke hangen. In unmittelbarer Nahe zum geplanten Zugang finden auf3erdem im April und
von August bis Oktober erhthte Schwarmaktivitéten statt, wobei immer wieder ganz gezielt mehrere grof3e Spal-
ten angeflogen werden. Hier vermutet der NABU entweder einen gréf3eren Hohlkérper oder einen Zugang zum
Hohlensystem.

Zudem liegt der geplante Zugang im unmittelbaren Einzugsbereich eines groReren, alten Erdfalls unter dem
Hohlenwarterhaus, was Fragen der zukiinftigen Sicherung aufwirft.

Im oberirdischen Bereich wirde der Zutritt direkt im Bereich der Hauptflugstral’e samtlicher Fledermausarten
liegen, was evtl. zu Problemen mit den Offnungszeiten der Schauhéhle fiihren wiirde und das u.U. bereits wah-
rend der Bauausfiihrungen.

Von der Besucherlenkung her ergibt dieser Zugang ebenfalls keinen Sinn, da hierdurch keine verniinftige Besu-
cherlenkung stattfinden kénnte. Die Géaste kamen vom jetzigen Hohleneingang zur Saulenhalle, gehen weiter zur
Zentralhalle, um dann wieder bisweit in die Saulenhall e zurtickgehen zu miissen. Dieses stellt keine Entlastung,
etwa bei Massenandrangen dar.

Grundsétzlich sollte zuerst die behérdliche Notwendigkeit eines zweiten Zugangs geprift werden, mussdie Fra-
ge der Radonbe astung und des Héhlenklimas im Gesamthohlensystem gekléart werden, ware die Frage nach der
Regelung fir Keuchhustenkinder etc. im Winter zu stellen, welche bislang al s Kompromiss ausschliefdlich tber
die Wendeltreppe in einen separat beeuchteten Hohlenteil nahe des alten Probeschachtes gefiihrt werden.
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Der NABU sieht hier mehrere, schwerwiegende Eingriffe in das Schutzgebiet und in seine Schutzziele und lehnt
daher diese Maldnahme ab. Die Bewertung der FFH-VU ist fir den NABU in seiner Urteilsfindung nicht nach-
vollziehbar, wenn man von den bereits angesprochenen, unzulénglichen Prifkriterien der Gutachter absieht.

Den Einbau von neuen Stiitzpfeilern (Mal3nahme 07, 09, 10, 11, 15), die Sicherung eines Naturpfeilers (Mal3-
nahme 08), den Bau von zwei Schutzwallen (Manahme 12), den Einbau von vier Gabionen (Malinahme 13),
die Sicherung eines absturzgefahrdeten Blockes (Mal3nahme 16), die Entfernung und Seitenlagerung von Lo-
ckermassen (Mal3nahme 19), den Einbau von z2wolf Turstocken zur Sicherung des abgesenkten An-
hydritblocks (Mal3nahme 20) und die Sicherung geloster Deckenstollen (Mal3nahme 21) lehnt der NABU als
erhebliche Eingriffe ins Schutzgebiet und seiner Schutzziel e entschieden ab. Nur die Tatsache, dassin der FFH-
VU konseguent alle relevanten fachlichen Aussagen zum Hoéhlenkéfer (IPSEN, 1999; GLOZA-RAUSCH &
IPSEN, 2006) missachtet wurden, das weder das Schutzgebiet mit seinen Schutzzielen noch dierelevanten Arten
betrachtet und fachlich sauber bewertet wurden, kann zu den Einstufungen der Nichterheblichkeit gefiihrt haben.

Dieses sieht der NABU a's schweren Mangel und somit als Fehler an. Bei Umsetzung dieser Mal3nahmen sieht
der NABU einen nicht zu akzeptierenden Flachenverlust im Schutzgebiet und erwartet eine massive Stérung al-
ler dort lebenden Arten, einen Totalverlust wichtiger Teilpopul ationen des Segeberger Hohl enkéfers und einen
weiteren Umbau der natiirlichen Gipsgrohéhle zu einem rein funktionellem, technischen Bauwerk. Angesichts
der kumulativen Auswirkungen aller Mal3nahmen und der bereits vorhandenen Beeintrachtigungen steht hier fur
den NABU der Naturschutz im Vordergrund.

Die Entfernung der eingeflossenen Betonmasse (Mal3nahme 18) sollte aus Sicht des NABU in schonender
Weise Mitte Juni 2008 erfolgen. Der Arbeitsbereich ist auf Hohlenkéfer und andere Kleinstl ebewesen abzusu-
chen, um diesevorsichtig fur kurze Zeit in dunkle Boxen mit Substrat zu halten und nach wenigen Stunden am
gereinigten Fundort wieder frei zu lassen. Die sandigen Béden sind vorsichtig von Hand durch eine biologisch
versierte Person vom Beton zu befreien. Die Felsbereiche sollen nicht vom Beton befreit werden, wenn dieses
nicht ohne grof3e Schaden vonstatten gehen wiirde. Der Beton ist aus dem Hohlensystem fachgerecht zu entsor-
gen.

Das Setzen von Uber 1.000 Ankern und das Bereif3en von Gestein in den verschiedenen oberirdischen Felswan-
den (Mal3nahme 27, 28, 29, 30, 31. 33, 34, 35, 36b) lehnt der NABU als erhebliche Eingriffe ins Schutzgebiet
und seiner Schutzziele komplett ab.

Wie bereits ausgefiihrt, stellen die Felswande einen bedeutenden Lebensraum fir viele Tier- und Pflanzenarten
dar, was die FFH-VU oder ein Artenschutzrechtlicher Beitrag in keiner Weise berticksichtigt. Hierin sieht der
NABU wiederum einen Fehler und eine unzuldngliche Betrachtung, da beispid sweise mehrere Fledermausarten
das Spaltensystem von mindestens August bis April al's Zugang zur Kalkberghthle, al's Zugang zu weiteren Hoh-
len im Felsinneren oder auch direkt als Quartier nutzen. Dieses gilt evtl. auch noch fur weitere Tierarten. Esist
seit Jahren bekannt, das rund 20 % aller Uberwinternden Fledermause die Kalkberghohle Uber das Spaltensystem
im Felsmassiv verlassen. Viele Tiere Uberwintern auch direkt in mehreren solcher Felsspalten, wofilr die Beo-
bachtungen des NABU starke Hinweise geben. Esist also eine Fehleinschéatzung der Gutachter, die ,, oberirdi-
schen® Felsspalten und die dort vorkommenden Fledermausarten nicht betrachtet und bewertet zu haben. Auch
das Schutzgebiet mit seinen Schutzzielen (Erreichbarkeit) ist aus Sicht des NABU direkt betroffen.

Es gibt auch keine Betrachtung der Arten in einem gesetzlichen erforderlichen Artenschutzrechtlichen Beitrag.
Dieses betrachtet der NABU ebenfalls als einen Fehler und al's mangelnde Gutachtenlage zu dem Antrag der
Stadt Bad Segeberg.

Das erste Setzten von neun Ankern (Mal3nahme 25) hat deutlich aufgezeigt, welche erheblichen Beeintréchti-
gungen auf das Schutzgebiet und seine Schutzziele sowie auf alle weiteren Tier- und Pflanzenarten zukommen
wirden. Der NABU kennt mehrere Bereiche mit von Fledermausen genutzten Spalten und befUrchtet den grof3-
flachigen Verlust von unzahligen Hohlraumen.
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Die Felswande dienen neben den verschiedenen Fledermausarten auch zahlreichen weiteren Arten (Flechten,
Moosen, Schnecken, Végdn etc.) als Lebensraum, was in keiner Weise beriicksichtigt wird. Der NABU sient bel
der Realisierung dieser Arbeten massive Auswirkungen auf die ortlichen Schneckenvorkommen sowie weiterer
Arten des Schutzgebietes, wozu auch der oberirdische Bereich gehdrt (siehe Standarddatenbl att,
Gebietsbeschreibung, Gebietskarte).

Esfehlen auch alle Zeitvorgaben, detaillierte Beschreibungen der einzelnen Arbeiten mit Angaben Uber Art und
Umsetzung, keine Alternativenpriifung (hier seien Schutznetze als Minimierungsbeispiel genannt, was von den
geologischen Gutachtern auch ausdriicklich bestétigt wurde) etc., was als Unzulénglichkeit und Fehler vom NA-
BU erachtet wird. Eine realistische und nachvollziehbare Einschdtzung der Beeintréchtigungen sient der NABU
as nicht gegeben an.

Der NABU sieht in diesen Arbeiten auRerdem eine erhebliche Beeintréchtigung des natiirlichen Erscheinungs-
bildes des Schutzgebietes, da beispiel sweise die bislang gesetzten Ankerkdpfe wie Schraubenképfe aus dem Fels
ragen. Auch das Bereif3en der Steilwande verandert laufen das Erscheinungshild des Kakberges, zudem be-
schleunigt man laut Aussage der geologischen Gutachter die Umwandlungsprozesse des Anhydrits zu Gips, was
in die natirliche Dynamik des Schutzgebietes empfindlich eingreift und auf Dauer sogar zu einer erhéhten Ge-
fahr von Tagesbriichen in die Hohlkoérper Uber dem Slid-Ost-Gang oder in den Siid-Ost-Gang selber filhren wiir-
de.

Die Anhebung des Fihrungsweges ,, Felsen (Mal3nahme 32) muss aus Sicht des NABU néher in Hinblick auf
die Dimensionen, die exakten Zeitraume der Umsetzung, Informationen zu den dazu benétigten Materialien und
die Bauausfiihrung geben. Aus der FFH-V U geht nicht hervor, was genau geplant ist, eine Betrachtung der Er-
heblichkeit ist somit nicht moglich. Der NABU betrachtet diese Mangel als Fehler und lehnt die Mal3nahme des-
halb ab. Hier sollte nachgearbeitet werden, um einen neuen Antrag zu stellen.

Die Nutzung des David-Kropff-Weges ,, Westliches Bruchfeld“ (Mal3nahme 38) sollte aus Sicht des NABU auf
einen fullaufigen Weg zurtickgef iihrt werden. Injektionen, den Einbau von Geogittern etc. lehnt der NABU als
unverhadltnismafdig ab, da von dieser Malinahme lediglich eéin Anwohner profitieren wiirde, was in keiner Relati-
on zu den moglichen Schaden steht, welche solche Malihahmen aus ésen kénnten. Die Stral3e ist mittlerweile
schon monatelang a s Durchgangsstrasse gesperrt, ohne das es zu nennenswerten Protesten gekommen wére.

Der Einbau einer Betonplatte im Stadion (Mal3nahme 39) muisste aus Sicht des NABU noch einmal préazi se auf
sein Gefahrdungspotential (Einsturzgefahr, Verankerung etc.) abgepriift werden. Fir das Monitoring der Geolo-
genist die Wurzelhalle immer noch aus zwei Richtungen erreichbar, falls diese unpassierbar wird. Eine Durch-
gangigkeit fir den Hohlenkafer und fir Flederméause kdnnte theoretisch auch Uber ein kleineres Rohrsystem er-
reicht werden, welchesin die Wurzelhalle eingebracht wird. Eine solche MalRhahme wére dann immer noch als
unerheblicher zu bewerten, a's grof3flachige Bauarbeiten in der Hohle.

Dafir den NABU nicht nachvollziehbar ist, wie genau die Mal3nahme 39 vertraglich umgesetzt werden kénnte,
lehnt er diese zum jetzigen Zeitpunkt ab.

Die Sicherung einer Gberhangenden Felsklippe (Maltnahme 24) hat auch noch einmal deutlich vor Augen ge-
flhrt, wie sich der Einsatz von Beton optisch auf das Schutzgebiet auswirkt. Der NABU sieht hier nach erfolgter
Bauausfiihrung eine erhebliche Beaintréchtigung des natiirlichen Erscheinungshildes und lehnt vergleichbare
Mal3nahmen ab.

BNatSchG § 42 Artenschutzrechtlicher Beitrag

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BnatSchG) ist fir diesen Antrag nach § 42 ein Artenschutzrechtlicher Bei-
trag erforderlich. Dieser fehlt jedoch komplett als wichtige und gesetzlich vorgeschriebene Unterlage zum vor-
liegenden Antrag der Stadt Bad Segeberg und ist damit aus Sicht des NABU ein weiteres Ausschlusskriterium
flr eine Genehmigung dieses Antrages.
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Fazit

I nsgesamt gesehen greift die FFH-VU nach Auffassung des NABU durch zahlreiche fachliche Mangel fast
allen wesentlichen Punkten zu kurz oder gar nicht, wodurch die FFH-VU nicht als Genehmigungsgrundlage
fUr die beantragten MalRhahmen herangezogen werden darf. Eine Genehmigung ware somit zu verweigern.

Aus Sicht des NABU hétten u.a. folgende Punkte in der FFH-V U abgehandelt werden miissen:

e Status, Struktur, Funktion etc. des Gebietes sowie die jeweilige Bedeutung seiner 6kologischen Werte,

e Bewertung des L ebensraumes nach Anhang | FFH-RL (Erhaltungszustand, bestehender Basi szustand,
bisherige Bdastungen und deren Bewertung, seine Dynamik, saisonale Einwirkungen, weitere gebiets-
relevante Erhaltungsfragen wie z.B. fur die Zukunft zu erwartende natirliche Verénderungen etc.),

* Rolle des Gehietesinnerhalb der biogeografischen Region und fir die Kohérenz des Netzes Natura
2000,

e Bewertung der Arten des Anhanges|l der FFH-RL nach Standarddatenbogen hinsichtlich der Populati-
onsgrofe, Isolierungsgrad, Okotyp, Genpool, etc.,

« daswetere lebensraumtypische Arteninventar mit den Charakterarten (Endemit) und den vier Fleder-
mausarten nach Anhang IV FFH-RL,

« hiotische und abiotische Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezi-
fische Funktionen oder Besonderheiten, die fir die 0.g. Lebensrdaume und Arten von Bedeutung sind,

e besonders genannt sei hier das Hohlenklima, und zwar nicht stichprobenartig und auszugsweise, son-
dern mindestens tiber einen Jahreszyklus mit allen relevanten Parametern,

«  Betrachtung des Schutzgebietes, inshesondere auf Art, Umfang und Zeiten von Betretungen; Licht-,
Wérme- und Lé&rmemissionen etc. wahrend der Aufenthaltszeit der einzelnen Fledermausarten, und
zwar im gesamten Jahresverlauf gesehen und nicht nur in der sogenannten, aber nicht ndher bezeichne-
ten , Winterschlafzeit”,

e Betrachtung des Schutzgebietes, inshesondere auf Art, Umfang und Zeiten von Betretungen; Licht-,
Wéarme- und Larmemissionen etc. in Bezug auf die charakteristischen Lebensraumarten im gesamten
Jahresverlauf gesehen

e Art; Umfang; Ausfihrung; zeitlicher Ablauf, Auswirkungen und Erheblichkeit der beantragten Mal3-
nahmen sowie die Merkmal e bereits bestehender, geplanter oder sonstiger Auswirkungen, welche inter-
aktive oder kumulative Auswirkungen auf das zu prifende Mal3nahmenpaket haben und damit das
Schutzgebiet beeintrachtigen kénnen,

e sowie eine Bewertung der bisherigen Belastungen des Schutzgebietes unter Berilicksichtigung des jetzt
beantragten Mal3nahmenkatal ogs.

Man wird dieser Stellungnahme entgegen halten, dass hier doch Uberwiegende offentliche Interessen betroffen
sein. Das sieht der NABU anders, aus seiner Sicht sind hier vorrangig wirtschaftliche Interessen betroffen, wd-
che natlrrlich auch ihre Berechtigung haben.

Der NABU mdchte an dieser Stelle deshalb auch noch einmal darauf hinweisen, dass der Segeberger Kalkberg
laut Aussage aller geologischen Fachgutachter eine Dauerbaustelle bleilben wird. Die geophysikalischen und
geochemischen Prozesse am Fels laufen weiter und sind nicht aufzuhalten. Es wird auch weiterhin zu Felsab-
stiirzen, Einbriichen von Hohlenanteilen, Erdféllen etc. kommen. Diese Risiken kann man auch mit keinen tech-
nischen Mitteln ausschlief3en, sondern nur kontrollieren. Je mehr Sicherheit bei hoher Nutzungsintensitét erfor-
derlich ist, desto hther werden auch die Kosten ansteigen. Auch dieses sollte wohl bedacht sein, bevor man sich
ein abschlief3endes Urteil bildet.

Der NABU sieht das Uberwiegende 6ffentliche Interesse deutlich im Erhalt und dem Schutz des Segeberger
Kalkberges, seines Hohlensystems und der dort Iebenden Tier- und Pflanzenwedt. Der Kalkberg ist ein ganz be-
sonderer Naturschatz fir die Region, ein Geotop héchster Kategorie mit wunderschonen Felsformationen, ein
Ort der kleinen und der verborgenen Kostbarkeiten, welche sich nicht immer sofort dem menschlichem Auge
erschlief?en und ein artenreicher Lebensraum, wie esihn auf dieser Welt nicht noch einmal gibt.

Der Kalkberg selber ist somit ein Alleinstellungsmerkmal fir die Region, dessen Erhalt héchste Prioritét vor
allen wirtschaftlichen Interessen haben muss. Er ist unersetzbar und |etztendlich wiirde es ohne den Kalkberg
auch keine daran gekoppelten, wirtschaftlichen Interessen mehr geben kénnen. So gilt es zu nutzen, was noch zu
nutzen bleibt, ohne den Berg massiv zu schadigen, jedes andere Handeln wére falsch.
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