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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wendet sich der anerkannte Naturschutzverband NABU Schleswig-Holstein gegen die
zur Planfeststellung vorgelegte Planung der A 20 — Teilstrecke B 206 westlich Wittenborn bis
B 206 westlich Weede.

Dieses Schreiben ist am 10.01.2007 fristgerecht per Fax an die 0.g. Nummer sowie auch per
E-Mail an die Adressen: Strassen-Verkehr@ls.landsh.de und Sven.Boege@]ls.landsh.de an
die Anhdrungsbehorde versand worden und wird fristgemdl am 11.01.2007 schriftlich iiber
den Biirgermeister der Stadt Bad Segeberg — Abt. Bauen & Umwelt — eingereicht.

Der NABU Schleswig-Holstein beméngelt in dieser Stellungnahme die erheblichen
planerischen Unzulidnglichkeiten und Fehler hinsichtlich der Berticksichtigung der streng
geschiitzten Tierartengruppe ,,Fledermiuse* im biologischen Fachbeitrag, dem
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Landschaftspflegerischen Begleitplan, den artenschutzrechtlichen Abhandlungen und den
FFH-Vertriglichkeitsuntersuchungen.

Diese Miéngel werden vom NABU als derart gravierend angesehen, dass ein
Planfesstellungsbeschluf auf der Grundlage der vorgelegten Planung aus Sicht des NABU
nicht erfolgen kann.

Es wird an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, das diese Stellungnahme aus
technischen griinden parallel und erginzend zu weiteren Einwénden des NABU Schleswig-
Holstein eingereicht wird. Der NABU Schleswig-Holstein macht sich ausdriicklich alle
eingereichten Stellungnahmen zu Eigen. Der NABU Schleswig-Holstein macht sich ebenfalls
die Thnen bereits vorliegende Einwendung vom 02.01.2007 des ortlichen NABU (NABU Bad
Segeberg) zu Eigen. Diese ist somit ebenfalls Bestandteil seiner Gesamtstellungnahme zu
dem o.a. Vorhaben.

Die Bedenken und Einwande gegen die neugeplante Trasse der A 20, Teilstiick 5, werden im
Folgenden weiter ausgefiihrt und begriindet:

1 Einwande gegen Mangel im ,,Biologischen Fachbeitrag
Fledermause* (Materialband V)

1.1 Falsche Einschédtzung bzw. Angaben zum feldbiologischen
Erfassungsstand der Fledermausfauna im
Untersuchungsgebiet:

In der Einleitung des Biologischen Fachbeitrages, Kapitel 4 ,,Faunistische Untersuchungen*
sowie der Einleitung des Kapitels 4.2.7 ,,Fledermduse* wird darauf abgestellt, das aus dem
Bearbeitungsgebiet ,,viele Untersuchungen zum Vorkommen der Fledermiuse vorliegen (S.
73, letzter Absatz), deren Daten der durchgefiihrten Potenzialanalyse zu Grunde gelegt
wurden (S. 74, 1. Absatz). Hieraus wird auch mitbegriindet, dass eine weitere Untersuchung
der Fledermausfauna nicht fiir notwendig erachtet wurde.

Diese Aussage ist falsch: Aus dem Trassenverlauf der geplanten A 20 sowie dem 200m
Untersuchungskorridor der Fledermaus-Potenzialanalyse ist einzig die im Literaturverzeichnis
des Fachbeitrages angegebene Studie von ORTMANN & LUDERS (1995) im betreffenden
Bereich angesiedelt. Alle weiteren dort angefiihrten Studien liefern keine oder nur
sporadische Aussagen zu Fledermausvorkommen im Untersuchungsraum der Fledermaus-
Potenzialanalyse.

Die bestehende Datenbasis von erfassten Fledermausvorkommen im
Untersuchungsgebiet (UG) ist daher nicht — wie behauptet wird — ausreichend gut,
sondern bestenfalls rudimentiir vorhanden!

Die zitierte Studie von ORTMANN & LUDERS (1995) zum Linienfindungdsprozess der A 20 ist
zudem veraltet (> 10 Jahre!!!) und ihre Inhalte & Ergebnisse sind aus aktueller Sicht maximal
noch als ,,Hinweis* verwendbar, zumal die Arbeit ohnehin methodisch & inhaltlich nicht
mehr den heutigen Anforderungen an ein rechtlich belastbares Fachgutachten/-beitrag — nach
dem Stand der Wissenschaft — standhalten kann. Zudem hat sich zwischenzeitlich sowohl die
Landschaft im Betrachtungsraum als auch die rechtliche Bewertungssituation besonders &
streng geschiitzter Arten wesentlich verdndert.

Der Fachbeitrag ,,Fledermiuse® ist daher ungeniigend. Es muss ein neuer Fachbeitrag
erarbeitet werden, der eine aktuelle Erfassung und Bewertung der tatsichlich im
Plangebiet vorkommenden, streng geschiitzten Fledermausarten und ihrer
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Lebensriume ermdglicht und dessen Untersuchungsdesign einerseits den allgemeinen
Methodenempfehlungen (Stand der Wissenschaft) entspricht sowie der besonderen
Situation im Plangebiet (funktionaler Zusammenhang zum Fledermausquartier FFH-
Gebiet ,,Segeberger Kalkberghohle“) angepasst ist.

1.2 Die Begriindung zur Durchfiihrung ,,nur” einer Fledermaus-
Potenzialanalyse anhand der vorgefundenen
Vegetationsstrukturen ist fachlich véllig unhaltbar

Die Felderfassung der Tierartengruppe der Fledermiuse ist seit vielen Jahren in
unterschiedlichsten Planungsprozessen — wie Windenergieplanung, Stral3enbau,
Flughafenplanungen, Bebauungsplanungen etc. — iiblich und selbstversténdlich gibt es hier
eine Reihe von feldbiologischen Mdglichkeiten, die in zahlreichen Veroffentlichungen
dargestellt werden. Hier sollen nur beispielhaft die Arbeiten von BRINKMANN (1998),
BRINKMANN ET AL. (1996), DENSE & RAHMEL (1999), LIMPENS (1993 & 1995), LIMPENS &
ROSCHEN (1996 & 2002) genannt werden, obwohl es dem fachkundigen Bearbeiter auch
moglich sein sollte, entsprechende Methodenansitze aus weiteren Quellen wie z.B. den
Arbeiten von MESCHEDE & HELLER (2000), MESCHEDE, HELLER & BOYE (2002), SIMON ET
AL. (2004) oder aber auch aus der aktuellen Arbeit von DOERPINGHAUS ET AL. (2005) zu
entnehmen. An dieser Stelle konnten auch noch zahlreiche weitere abgeschlossene und
laufende Sonderuntersuchungen zu Flederméusen in Verbindung mit dem Fernstraenbau
angefiihrt werden, worauf jedoch zunéichst verzichtet werden soll, um den Rahmen dieser
Stellungnahme nicht noch mehr als notwendig auszuweiten.

Die Behauptung des Fachbeitrages — nur die Anwendung der Telemetriemethode —
konnte kurzfristig (,,in einem Untersuchungsjahr<) planungsrelevante Fledermausdaten
liefern ist fachlich falsch.

Besonders die fiir eine Straflenplanung relevanten Teillebensriume Jagdgebiete,
Flugstraien, Wochenstubenquartiere und Balzquartiere lassen sich — bei ausreichender
Untersuchungstiefe — grundlegend durch eine Methodenkombination aus
Detektorbegehungen, Netzfingen, Horchboxen, Balz- und Sozialrufverhoéren,
Quartierkontrollen (z.B. Dachbéden, Baumhdhlen) so bearbeiten (s. Oben angefiihrte
Literaturquellen), dass eine Bewertung der Fledermauslebensriume im
Untersuchungsgebiet anhand der erhobenen Daten (Artenspektrum, Teillebensraum,
Nutzungsintensitit) moglich wird.

Auch fiir die Erfassung von Quartieren der meisten Fledermausarten stellt — anders als
behauptet wird - die Detektormethode eine effektive Nachweismethode dar (s. BRINKMANN
ET AL. 1996, Tab. 1).

Die im Fachbeitrag alleinig fiir zielfithrend erachtete Anwendung der Radiotelemetrie
kann die oben genannten Methoden zur Klirung von Detailfragen zum (Quartier- und
Raumnutzungs-) Verhalten einzelner Individuen im Einzelfall sinnvoll unterstiitzen,
keinesfalls aber ersetzen. Sie kommt vielmehr zum Einsatz, wenn z.B. beim konkreten
Nachweis einer interessierenden Fledermausart durch Fang im Untersuchungsgebiet
bestmoglich und effektiv deren evt. besonders planungsrelevanter (da geschiitzter)
Quartierstandort ausfindig gemacht werden muss.

Das dass (damals noch beabsichtigte) planerische Abarbeiten der rechtlich streng geschiitzten
Fledermdusen mittels einer Potenzialanalyse in einem fiir Fledermiuse offensichtlich hochst
bedeutenden Planraum (Internationale Bedeutung der ,,Segeberger Kalkberghohle* mit ihren
An- und Abwanderungswegen) erfolgen soll, wurde vom NABU e.V. und seiner
Arbeitsgruppe flir Fledermausschutz und —forschung (in der auch mehrere anerkannte und
langjdhrig titige Fachgutachter zu dieser Tierartengruppe aktiv sind) bereits vor Beginn der
Arbeiten gegeniiber dem Biiro KIfL. (Fr. Ojewski) und dem Fledermausbearbeiter (Herrn O.
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Grell) in einem personlichen Gesprach am 31.03.03 bzw. am 07.07.2003 durch die
Fledermausexperten und Gebietskenner Matthias Gottsche & Stefan Liiders schockierend zur
Kenntnis genommen und sogleich als unzureichend und nicht akzeptabel geriigt. Eine
Zusammenarbeit (u.a. Bereitstellung von — mehr als allgemeingiiltigen - Daten) wurde bei
diesem Gesprachstermin bereits — auf Grund der sich schon damals abzeichnenden
Unzulédnglichkeiten der Facharbeiten — von Seiten der NABU Fledermausexperten
ausgeschlossen und eine Anderung des Untersuchungsdesigns gefordert! Die vom NABU im
Gesprich angegebenen Daten sollten nur dazu dienen, die besondere Bedeutung des
Planungsraumes zu verdeutliche. Das beabsichtigte — und letztendlich auch durchgefiihrte
Vorgehen des Fachbeitrages Flederméuse — verbunden mit den voraussehbaren Fachméngeln
- wurde durch den NABU zudem auch friihzeitig bei der zustdndigen StraBenbaubehorde
(Telefonate von Hr. Ma. Gottsche mit Herrn Horstkamp, LBV-SH Liibeck), dem Landesamt
fiir Natur und Umwelt Schleswig-Holstein (Hr. Albrecht & Hr. Holzhiitter) sowie auch bei
einer — diese Planung betreffenden — Anfrage des Bundesamtes fiir Naturschutz (Anfrage
durch Hr. Florian Mayer, BfN AS Leipzig) beanstandet. Das BfN wurde zudem auch durch
den NABU per EMail schriftlich auf die sich abzeichnende unakzeptable
Planungsbewaltigung hingewiesen. Die dem NABU vorliegende schriftliche Antwort des dort
fiir Sdugetiere zustindigen Fachexperten, Herr P. Boye vom 6.06.2005 kann hier (trotz Threr
»lassigen Ausformulierung im Rahmen des E-Mai-Verkehrs) in ihren relevanten Aussagen
wie folgt zitiert werden und wird vom NABU als Aussage dafiir gewertet, dass die Sichtweise
des BfN Experten (dem der Fachbeitrag Flederméuse ebenfalls vorlag) grundsétzlich
gleichlautend ist: ,, ... Da es keine Untersuchungen iiber das Flugverhalten von Fledermdusen
wdhrend ihres Streckenflugs zwischen dem Sommergebiet und Schwdrm- oder
Winterquartieren gibt (einzige Ausnahme: P. pipistrellus, Simon et al. 2004), halte ich das
alles fiir Spekulation. Ich habe Herrn Mayer gesagt: 1. die Segeberger Hohle ist (nach
Abstimmung mit den Bundeslindern, also auch SH) auf der EUROBATS-Liste der
bedeutenden unterirdischen Lebensstdtten fiir Fledermduse in Deutschland und gehort - egal
nach welchen Kriterien und Methoden man die einzelnen Objekte bewertet - zu den "Top-10
in Deutschland”, 2. mit stehen die Haare zu Berge, wenn ich von solchen "Potenzial-
Gefihrdungs-Aus-den-Finger-saug-Gutachten" hore, 3. man sollte doch besser nachsehen,
was die Tiere im Gebiet wirklich tun, 4. eine Untersuchung wdre nach allen Seiten offen, denn
es konnten Probleme entlang der gesamten Trasse sichtbar werden. Es konnte aber auch
herauskommen, dass die Fledermduse die Gewdsser als Leitlinien benutzen und deshalb nur
einige gerdumige Briickenbauwerke als Schutzmaffnahmen ausreichen. “und ,,...wenn man
die Verhdltnisse im ndchsten und tiberndchsten Jahr griindlich untersucht (braucht man keine
Verzogerung/kein Aufhalten befiirchten). Das schafft Planungssicherheit ....... und trdgt zum
Erhalt der Naturschdtze des Landes und des Tourismuswertes der Stadt Segeberg bei. Wenn
man sich nicht weiter um die Tiere schert, riskiert man eine unberechenbare Verzégerung
durch Beschwerde- und Gerichtsverfahren sowie bauliche Nachbesserungen. Ubrigens kann
man an der A20 zwischen Liibeck und Rostock sehen, wie eine gut geplante, moderne,
weitgehend naturvertrdgliche Autobahn aussieht. *

Die methodischen Unzulénglichkeiten und deren falsche Begriindung bilden die Basis
eines stark mangelhaften und unprizisen Fachbeitrages, der keine konkrete Abbildung
der real im Untersuchungsgebiet vorliegenden Lebensriume von besonders & streng
geschiitzten Flederméusen liefert und im wesentlichen spekulative, nicht beweisbare
Vermutungen (Potenziale) aufstellt, die nicht von den NABU Gebietskennern geteilt
werden konnen.

Der Fachbeitrag ist daher ungeniigend. Es muss ein neuer Fachbeitrag erarbeitet
werden, der eine Erfassung und Bewertung der tatséichlich im Plangebiet
vorkommenden, streng geschiitzten Fledermausarten und ihrer Lebensriume
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ermoglicht und dessen Untersuchungsdesign den allgemeinen Methodenempfehlungen
sowie der besonderen Situation im Plangebiet entspricht.

So lange kein entsprechender neuer Fachbeitrag vorliegt, kann nicht bewertet werden,
ob und in welcher Intensitit die Belange des Artenschutzes und/oder Ziele besonderer
Schutzgebiete durch die Planung beriihrt werden. Diese Belange sind aus Sicht des
NABU (aber auch der aktuellen Rechtsprechung) derart gewichtig, dass ein
Planfeststellungsbeschluss mit derzeitigen Planungsunterlagen nicht erfolgen darf.

1.3 Die Vorgehensweise der Erfassung potenzieller
Fledermauslebensraume wird mit einer kurzen
Bearbeitungszeit begriindet

Der Fachbeitrag ,,Flederméuse® geht davon aus, das in einer ,, kurzzeitigen (einjahrigen)
Untersuchungszeit keine hinreichende Bearbeitung der Fledermausfauna moglich ist und
begriindet damit u.a. die gewdhlte Vorgehensweise der ,,Potenzialanalyse*.

Abgesehen davon, das dies inhaltlich falsch und haltlos ist (s. Hinweise und Literaturquellen
unter 1.2) gibt es wohl nirgendwo eine pauschale Beschriankung, dass faunistische
Untersuchungen binnen eines Jahres abgeschlossen sein miissen. Beim vorliegen komplexer
Sachverhalte und/oder groB3er oder schwierig zu bearbeitender Untersuchungsgebiete ist es
vielmehr zu erwarten, dass deren Bearbeitung nicht automatisch binnen einer
Untersuchungsperiode und bei geringstem (oder fehlendem) Feldeinsatz zu einer fachlich
notwendigen Bewertungsgrundlage fiihren konnen. Eine solche komplexe Situation kann im
Umfeld des national und international bedeutenden Fledermausquartiers ,,Segeberger
Kalkberghohle* und seiner funktional wichtigen Umgebung aber gerade besonders gesehen
werden.

Die Begutachtung einer Situation kann grundséatzlich erst dann erfolgen, wenn die vorhandene
oder erhobene Datenbasis eine ausreichend sichere Prognose der mdglichen
Beeintrachtigungen zuldsst, besonders wenn erhebliche Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes ausgeschlossen werden miissen. Dies ist im vorliegenden Fall nachweislich
nicht gegeben: Vorhandene Daten zu Fledermausvorkommen fehlen fast génzlich und sind
zudem veraltet (s. 1.1) und eigene Daten zu Fledermausvorkommen wurden im Zuge der
vorgelegten Planung auf den groBten Flichenteilen gar nicht erhoben.

Mehrere Aussagen des Fachbeitrages fithren nach eigener Datenlage des NABU sowie auch
nach Untersuchungen von GLOZA-RAUSCH & BARRE (06.01.2007, miindl. Mitt.) in einem
Teilbereich des Planraumes zu einer nachweislichen Fehleinschédtzung von potenziell
bewerteten Teilbereichen.

Sind aufgrund der besonderen Situation eines Planungsgebietes erhebliche Konflikte mit
streng geschiitzten Fledermdusen durch Zerschneidung iiberregional bedeutender tradierter
Flugwege, Totung von Tieren durch Kollisionen mit dem (stark zunehmenden)
StraBBenverkehr und damit moglich erscheinenden erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Schutzziele eines FFH-Gebietes sowie die Betroffenheit von tradierten, geschiitzten
Quartierstandorten zu erwarten — wie es der Fachbeitrag fiir den Untersuchungsraum eingangs
korrekt erkennt — sind zur Kldrung der Situation u.U. auch mehrjéhrige Studien angezeigt, die
fiir den Vorhabenstrédger sicherlich auch im Rahmen des zumutbaren liegen.

Die Unzulinglichkeiten der angewandten Untersuchungsmethode kann daher nicht
erfolgreich damit begriindet werden, dass eine Untersuchung stets binnen eines Jahres
abgeschlossen sein muss.
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1.4 Riickschliisse aus der vorgefundenen Vegetationsstruktur
ersetzen keine Tierbestandsaufnahme bei Anhaltspunkten fiir
das Vorhandensein seltener Arten: Bundesverwaltungsgericht
BeschluBB vom 3. Juni 2004 (Az.: BN 24.04)

In seinem Beschluss vom 3. Juni 2004 (Az.: 4 BN 25.04) stellt das Bundesverwaltungsgericht
folgendes fest: Gibt es ... "Anhaltspunkten fiir das Vorhandensein besonders seltener Arten",
ist dem "im Rahmen der Ermittlungen (durch eine Erfassung des Tierbestands)
nachzugehen". Riickschliisse aus vorgefundenen Vegetationsstrukturen ersetzen dann die
Tierbestandsaufnahme nicht.

Diese — dort geriigte Situation -, die im Zuge der Planung einer Stadtentlastungsstraf3e in
Kronberg/Hessen aufgetreten war, liegt unzweifelhaft auch im betrachteten Planungsbereich
der A 20 vor: Fledermiuse sind zu den besonders selten Arten zu zéhlen und sie geniefen
daher auch den Status der besonders & streng geschiitzten Tierarten. Fiir das Vorhandensein
mehrerer Fledermausarten gab es Anhaltspunkte durch z.B. die Studie von ORTMANN &
LUDERS (1995) aber auch durch das Vorhandensein grundsitzlich geeigneter Habitate
(Baume, Waldflachen, Gebdude) und die rdumliche Ndhe zum Fledermausquartier
wSegeberger Kalkberghohle®.

Nach Beschlufl des BVerwG vom 3. Juni 2004 (Az.: 4 BN 25.04) hétte somit eine Ermittlung
/ Erfassung der Fledermausvorkommen im Planungsraum zwingend erfolgen miissen.

Es erfolgte im Zuge des Fachbeitrages Fledermiuse allerdings genau dass, was das BVG in
seinem BeschluB fiir unzuldnglich erachtet hat: Es wurde eine ,,Potenzialanlyse durchgefiihrt,
die Riickschliisse auf die Fledermausvorkommen an Hand der vorgefundenen
Vegetationsstrukturen (bzw. Biotoptypen) vornimmt.

Der Fachbeitrag ,,Flederméuse® ist daher ungeniigend und nicht rechtskonform. Es
muss ein neuer Fachbeitrag erarbeitet werden, der eine aktuelle Erfassung und
Bewertung der tatsichlich im Plangebiet vorkommenden, besonders & streng
geschiitzten Fledermausarten und ihrer Lebensriume ermoglicht und dessen
Untersuchungsdesign den allgemeinen Methodenempfehlungen sowie der besonderen
Situation im Plangebiet entspricht.

So lange kein entsprechender neuer Fachbeitrag vorliegt, kann unmaoglich bewertet
werden, ob und in welcher Intensitiit die Belange des Artenschutzes und/oder Ziele
besonderer Schutzgebiete durch die Planung beriihrt werden wodurch die Planung in
wesentlichen Bestandteilen (besonderer Artenschutz) nicht rechtskonform.

Ein Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage der ausgelegten Planungsunterlagen darf
daher nicht erfolgen.

1.5 Quartierverbundstrukturen und das aufsuchen
unterschiedlicher individueller Jagdhabitate der Flederméause
werden vom Bearbeiter mit einer ,,Flexibilitat” verwechselt

Die meisten Fledermausarten nutzen im Jahresverlauf unterschiedliche Teilhabitate, von
deren Verfiigbarkeit ihr Vorkommen in einem Gebiet wesentlich abhéngen kann. Dies konnen
sein: Wochenstubenquartiere, Mdnnchenquartiere, Balz- und Paarungsquartiere,
Zwischenquartiere, Schwarmquartiere, Winterquartiere, Jagdhabitate, Trinkgewdsser oder
Flugstra3en.

6/50



Alle diese Teillebensrdume werden von den meisten Fledermausarten traditionell und nicht
wie dargestellt ,,flexibel” und beliebig auswechselbar genutzt. Besonders eng tradiert sind die
meisten Fledermausarten an ihre Wochenstuben-, Winter- und Méannchen- und
Paarungsquartiere. Aber auch Studien zu Jagdhabitaten zeigen auf, dass einzelne
Fledermausindividuen in der Sommerzeit ihre individuellen Jagdgebiete besitzen. Auch fiir
Flugstralen (Sommerquartier-Jagdgebiet & Sommergebiet-Winterquartier) sind solche
traditionellen Nutzungen bekannt geworden.

Nun ist es so, dass einige Fledermausarten ihre Wochenstubenstandorte in einem rdumlich
begrenzten Raun im Jahresverlauf wechseln kénnen. Bei diesen Fledermausarten wird daher
von einem Wochenstubenkomplex bzw. —verbund gesprochen. Bei Zwergfledermiusen
konnen dies ggf. mehrere Gebédude eines Dorfes sein (Wechsel in Nachbarorte treten offenbar
aber schon nicht mehr auf! s. SIMON ET AL. 2004). Dies darf nicht mit einer beliebigen
,»Flexibilitat™ der Tiere verwechselt werden, wie dies im Fachbeitrag geschieht! Auch die
Gebaude oder Baume eines Quartierverbundes stellen feste und limitierte Faktoren fiir die
Tiere dar. Vorkommen konnen durchaus bereits mit einem Entzug eines bedeutenden
Teilquartiers erheblich im Bestand geschiddigt werden bzw. kdnnen sie zu einem
groBflachigen Verschwinden der betroffenen Arten fithren. Hier kann als konkretes Beispiel
aus Schleswig-Holstein ein ehemaliges Vorkommen der Zweifarbfledermaus bei Liibeck
genannt werden: Obwohl es sich bei Zweifarbflederméusen um eine Art handelt, die
Quartierkomplexe nutzt, verschwand die Art vollstindig aus dem bekannten
Wochenstubengebiet nachdem der Zugang zu einem Dachbodenversteck verschlossen wurde.
Trotz intensiver Nachsuche und dem Vorhandensein zahlreicher visuell geeignet
erscheinender Héuser gibt es aus dem groBflachigen ehemaligen Vorkommensgebiet seit
mehreren Jahren keine Nachweise von Zweifarbfledermadusen mehr.

Auch fiir die Jagdhabitate und fiir Mdnnchenquartiere darf nicht pauschal angenommen
werden, dass diese Ressourcen beliebig flexibel austauschbar sind. Zum einen sind
Jagdhabitate schon dadurch limitiert, dass diese fiir lokal ansédssige Fledermiuse erreichbar in
deren Quartierumfeld befinden miissen, zum anderen miissen auch (insb. bei
Mainnchenquartieren) innerartliche Konkurrenzen betrachtet werden. Wie bei anderen
Sdugetieren auch, sind die Ménnchen vieler Fledermausarten revierbeanspruchend. Bei einem
Quartierverlust kann daher nicht pauschal angenommen werden, dass ein Ausweichen in die
Umgebung problemlos moglich ist, wenn die Nachbarreviere besetzt sind. In solchen Féllen
ist vielmehr von einer Verdrangung der betroffenen Tiere auszugehen.

Die wichtigsten Fledermausteillebensraume (Quartiere, Jagdhabitate, FlugstraBien)
stellen fiir die einzelnen Tiere oder Fledermausgesellschaften konstante Groflen dar, die
traditionell iiber z.T. viele Jahrzehnte genutzt werden. Eine pauschale ,,Flexibilitiat* —
wie sie im Fachbericht zur Grundlage gemacht wird — ist nicht vorhanden. Gerade die
hohen traditionellen Bindungen der Tiere an ihre Teillebensriume haben schlielich —
durch Verlust und Zerstorung dieser Lebensriume - erst wesentlich dazu gefiihrt, das
Fledermiuse heute aufgrund ihrer z.T. grofien Seltenheit in Deutschland (und
International) séimtlich zu den besonders & streng geschiitzten Tieren zihlen.

Die zu Grunde gelegte ,,Flexibilitit“ (Nach dem Motto: ,,die Tiere konnen ja woanders
hinfliegen, Platz ist schon noch genug da*) ist fachlich so nicht korrekt und auch
artenschutzrechtlich nicht akzeptabel. Aufgrund fehlender Untersuchungen kann
zudem durch den Fachbeitrag nicht bewiesen werden, dass fiir die Tiere ggf. tatsiichlich
im unmittelbaren Umfeld ihrer (ja nicht ermittelten Wohnstiitten) solche Moglichkeiten
bestehen, geschweige denn, wie grofl ein Quartierkomplex ist, welche Bedeutung
einzelne Standorte darin haben und wie viele Quartiere eines Quartierverbundes
konkret von der Planung betroffen sind. Es besteht also weiterhin die Gefahr, dass
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geschiitzte Lebensstiitten der Flederméuse durch die vorgelegte Planung zerstort
werden, da die Standorte von derartigen Lebensstitten nicht lokalisiert und bewertet
sind.

1.6 Bewertungsschema der Habitatfunktionen ist bei
Potenzialanalysen fachlich nicht Haltbar

Die Methodenbeschreibung (Pkt. 4.2.7.1) des faunistischen Fachbeitrages ,,Flederméuse*
stellt dar, dass die groBBten Bereiche des Planraums durch eine ,,Potenzialabschitzung der
Fledermausfauna“ bearbeitet wurden. Dies ist nicht nur (wie oben bereits dargestellt) fachlich
und rechtlich ungeniigend, der Bearbeiter l4sst sich hier sogar noch dazu hinreiflen, die
festgestellten potenziellen Fledermauslebensrdume einem Bewertungsschema zuzuordnen.
Dies ist bei Potenzialanalysen von Fledermauslebensrdumen nicht moglich und fiihrt auch in
diesem Fall nachweislich zu Falscheinschédtzungen, auf die noch an anderer Stelle
eingegangen werden soll.

Eine Potenzialanalyse von Tierlebensrdumen kann immer nur zu einer nachfolgenden ,,worst-
case" Betrachtung fiihren, soweit die ermittelten potenziell bedeutenden Habitatstrukturen
nicht im Nachgang hinsichtlich ihrer realen Bedeutung untersucht werden. Eine
Bewertungsskala verbietet sich!

In diesem Fall werden dem Leser obskure Unterscheidungsmdglichkeiten vorgetragen, die es
in der Realitét nicht gibt! Niemand kann z.B. einem Baum oder einem Gebdude aus blofer
duBerlicher Betrachtung heraus z.B. den moglichen Status als Quartierstandort ansehen oder
bei potenziellen Jagdgebieten zwischen den Werten ,,gering, mittel, hoch* unterscheiden.
Auch finden sich die vollig tiberfliissigen Differenzierungen Gering = ,,FlugstraB3en sind nicht
auszuschliefen® und mittel = ,,FlugstraBen moglich®“. Wo hier der Unterschied liegen soll, der
den Sprung einer Wertstufe ausmacht, ist fiir den NABU nicht nachvollziehbar.

Wesentlich interessanter — da ggf. mit direkten Rechtsfolgen behaftet (besonderer
Artenschutz) — ist fiir die Fledermausexperten des NABU jedoch, dass aus bloBer duf3erlicher
Betrachtung heraus offenbar sogar potenzielle Quartierstandorte in ein ,,sporadisches
Tagesversteck®, , keine Wochenstube“(!!!) und ,, Wochenstuben, Tagesverstecke, ....
gefdhrdeter Arten oder grofler Populationen...* eingeordnet werden konnten.

Hier besitzt der Bearbeiter offensichtlich Fihigkeiten, die bundesweit anerkannten
Fledermausfachgutachtern bislang fehlen, denn solch eine Differenzierung ist ohne konkrete
Untersuchung potenziell geeignet erscheinender Habitate definitiv unmoglich.

Potenzialanalysen sind fiir die Bearbeitung seltener Tierarten nicht rechtskonform. Sie konnen
zudem maximal zu einer ,,worst-case® Betrachtung von geeignet erachteten Habitaten fiihren.
Eine Einstufung von grundsétzlich geeignet erscheinenden Habitaten als ,,gering bedeutend*
darf ohne Datenuntersetzung nicht erfolgen.

Zu welchen Fehlaussagen diese Vorgehensweise fiihrt, zeigt allein die Tatsache, das der
Fachbeitrag auf Seite 306 hinsichtlich der Flugrouten zu dem Schlufl kommt, dass ,, ...eine
Reihe von Leitstrukturen wie...,gut ausgebildete Knicks & Redder, ....“ als lokal bedeutende
Flugrouten zu werten sind. Diese Einschitzung ist rein spekulativ! Die gemeinten Knicks und
Redder (sowie weitere Strukturen) werden z.B. im Bereich zwischen Klein Gladebriigge und
Trave auch wahrend der Wanderungszeit von Fledermausen zum FFH-Gebiet ,,Segeberger
Kalkberghohle® von den dort schwarmenden und iiberwinternden Arten frequentiert (GLOZA-
RAUSCH, miindl. Mitt.). Stehen diese genannten Strukturen also vermutlich in einem
rdumlich-funktionalen Zusammenhang (dessen Wertigkeit durch die fehlende Untersuchung
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weiterhin unbekannt bleibt) mit der ,,Segeberger Kalkberghohle* ist potenziell zunéchst
immer eine liberregionale Bedeutung anzunehmen, da die europaweit bedeutenden
Fledermausvorkommen der ,,Segeberger Kalkberghohle“ essentiell von der Existenz intakter
funktionaler Raumverbindung abhéngig sind. Die Bedeutung der — auf Seite 306 — genannten
Flugrouten ist daher als potenziell liberregional anzusetzen und keinesfalls lokal. Thr
tatséchlicher Wert kann erst durch detaillierte Bestandsaufnahmen verifiziert werden! Zudem
besteht hier ein eindeutige Widerspruch zwischen Textteil und Karte, auf der die
entsprechenden Bereiche als {iberregional bedeutende Flugrouten gekennzeichnet wurden.
Offenlandfldchen zwischen diesen potenziellen Leitstrukturen werden zudem im Textteil gar
nicht als potenzielle Flugrouten oder mogliche Wanderkorridore von Flederméusen erkannt.
Dabei stellte schon Kugelschafter (1995) — auf nordlich von Bad Segeberg gelegenen
Offenhabitaten zwischen Grof3 Rénnau und Hamdorf - mittels Warmebildkamera fest, dass
dort am 20.08.95 ,,innerhalb weniger Stunden mehr als zwei Dutzend Uberfliige von
Wasserfledermdusen tiber ein freies Feld Richtung Norden beobachtet werden‘ konnten. Er
folgert daraus, dass ,,sich Wasserfledermduse auf Fernwanderungen anders orientieren als im
Sommerhabitat...” und ,,...dass sich die Tiere bei diesen Fernwanderungen eher
richtungsbezogen und weniger strukturgebunden (bewegen). D.h. die Tiere kennen die
geographische Lage des Quartiers, nicht aber den detaillierten Weg dorthin, wie sie es im
Sommerhabitat kennen*. Die diesbeziigliche Situation ist in der Feldflur siidlich von Bad
Segeberg bis heute nicht untersucht worden. Da es sich bei den Beobachtungen von
KUGELSCHAFTER offenbar um ein allgemeines Verhaltensmuster von Wasserflederméusen
wihrend der Migrationszeit in der Néhe von grolen Schwarm- und Winterquartieren handelt,
muss also zundchst davon ausgegangen werden, dass ein entsprechendes Verhalten der
Wasserfledermiuse grundsétzlich auch im Planungsgebiet auftreten kann. Die Betrachtung
dieses Aspektes fand jedoch in den textlichen Ausfiihrungen keinerlei Beachtung.

Der Fachbeitrag ,,Flederméuse® ist daher ungeniigend und nicht rechtskonform. Es
muss ein neuer Fachbeitrag erarbeitet werden, der eine aktuelle Erfassung und
Bewertung der tatsichlich im Plangebiet vorkommenden, besonders & streng
geschiitzten Fledermausarten und ihrer Lebensriume korrekt ermoglicht und dessen
Untersuchungsdesign den allgemeinen Methodenempfehlungen sowie der besonderen
Situation im Plangebiet (Nihe zum Fledermausquartier ,,Segeberger Kalkberghohle®)
entspricht.

So lange kein entsprechender neuer Fachbeitrag vorliegt, kann unméglich mittels einer
Matrix bewertet werden, ob und in welcher Intensitit die Belange des besonderen
Artenschutzes und/oder Ziele besonderer Schutzgebiete durch die Planung beriihrt
werden wodurch die Planung in wesentlichen Bestandteilen (besonderer Artenschutz)
nicht rechtskonform sein kann.

Ein Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage der ausgelegten Planungsunterlagen darf
daher nicht erfolgen.

1.7 Unvolistandiges potenzielles Artenspektrum

Das unter dem Punkt ,,4.2.7.2 Bestand* gelistete Artenspektrum von potenziell auftretenden
Fledermausarten ist unvollstindig.

Aus dem ,,Bereich um das Bearbeitungsgebiet ist neben den aufgefiihrten Arten auch die
Zweifarbfledermaus durch ein Fundtier in Bad Segeberg zweifelsfrei nachgewiesen und in der
NABU Landesstelle fiir Fledermausschutz und —forschung dokumentiert. Es handelte sich
dabei um ein erwachsenes Weibchen, dass am 23.10.2003 in die 3. Etage eines
Verkaufsgebédudes eingeflogen war. Spatsommer-/Herbst-Einfliige (sog. ,,Invasionen‘) von
Fledermdusen in Gebdude sind dabei nicht zufallig, sondern sie deuten immer auf das
Vorhandensein von Winterquartieren hin (vergl. SIMON ET AL 2005)! Der Gebaudetyp des
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Mobelhauses passt zudem gut in das bekannte Quartiermuster der Zweifarbfledermaus, die
nach einschlédgiger Literatur gerne hohere Gebaude als Balz-, Paarungs- und Winterquartier
aufsucht. Wochenstuben befinden sich dagegen meist in Einfamilienhdusern, weshalb deren
Existenz auch im Siedlungsbereich nahe des Trassenverlaufes nicht potenziell ausgeschlossen
werden darf.

Die Zweifarbfledermaus zéhlt zu den seltensten Fledermausarten Deutschland und somit auch
Schleswig-Holsteins. In der Roten Liste SH wird sie daher auch als ,,vom Aussterben
bedroht* eingestuft. Jedes moglicherweise betroffene Vorkommen/Individuum der Art hétte
daher immer negative Auswirkungen auf Populationsniveau! Da Zweifarbflederméuse nach
einschldgiger Literatur bevorzugt feuchte Niederungs- und Gewésserbereiche zur Jagd
aufsuchen, dabei aber auch keine Meidung gegeniiber Verkehrswegen zeigen, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass existenziell entscheidende Nahrungshabitate von potenziell
vorkommenden Zweifarbfledermausvorkommen durch Uberbauung zerstdrt oder
beeintrachtigt werden (Verbot nach § 42 BNatSchG, da derartige Nahrungshabitate eine
Wohnstitte darstellen, sieche dazu auch die aktuellen Ausfithrungen in den ,,Vorlidufigen
Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung® der Obersten Baubehorde des Bayerisches
Staatsministerium des Innern).

Durch die Planung der Trasse in einem , potenziell als sehr wichtiges Jagdhabitat von der
Zweifarbfledermaus erachteten, Bereich der Trave und deren Umgebung, kann zudem nicht
potenziell ausgeschlossen werden, dass zukiinftig keine erhohte Kollision mit dem stark
zugenommenen Fahrzeugverkehr erfolgt. Potenziell ist vielmehr davon auszugehen (Worst-
Case), dass auch sehr seltene Zweifarbfledermiuse durch Tétung vom erhShten
Fahrzeugverkehr im Jagdhabitat betroffen sein konnten. Gegenteiliges ldsst sich auf Grund
der vorhandenen Datensituation unmdglich feststellen.

Eine diesbeziigliche Betrachtung erfolgt — wohl auf Grund des Fehlens der
Zweifarbfledermaus in den ausgelegten Planunterlagen — an keiner Stelle.

Der Fachbeitrag ,,Fledermiuse* ist daher ungeniigend und nicht rechtskonform. Es
muss ein neuer Fachbeitrag erarbeitet werden, der eine aktuelle Erfassung und
Bewertung der tatsiichlich im Plangebiet vorkommenden, besonders & streng
geschiitzten Fledermausarten und ihrer Lebensriume korrekt erméglicht und dessen
Untersuchungsdesign den allgemeinen Methodenempfehlungen sowie der besonderen
Situation im Plangebiet (Nihe zum Fledermausquartier ,,Segeberger Kalkberghohle«)
entspricht.

So lange kein entsprechender neuer Fachbeitrag vorliegt, kann unmaéglich mittels einer
Matrix bewertet werden, ob und in welcher Intensitiit die Belange des besonderen
Artenschutzes und/oder Ziele besonderer Schutzgebiete durch die Planung beriihrt
werden wodurch die Planung in wesentlichen Bestandteilen (besonderer Artenschutz)
nicht rechtskonform sein kann.

Ein Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage der ausgelegten Planungsunterlagen darf
daher nicht erfolgen.

1.8 Fehlerhafte und unvollstiandige Beschreibungen der
Fledermausarten & Fehlen des Aspektes der Uberwinterung

Die Beschreibung vom ,,Vorkommen und Status der einzelnen Arten im Naturraum
Segeberg* enthilt einige fehlerhafte Angaben zur Okologie der Arten. Diese sind so deutlich,
dass sie die fachliche Kompetenz des Bearbeiters beziiglich der Artenkenntnis von
Flederméusen in Frage stellt. So ist {iber Breitfliigelfledermiuse zu lesen, dass diese ihre
Wochenstuben auch in Bdumen ansiedeln. Dieses entspricht nicht der Realitét. Neben dem
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GrofBlen Mausohr ist die Breitfliigelfledermaus hinsichtlich Threr Wahl der Sommer- und
Wochenstubenquartiere vielmehr die am stérksten synanthrop lebende Fledermausart.
Wochenstubennachweise in Baumen sind hingegen eine sehr grof3e Seltenheit. So ist dem
NABU diesbeziiglich aus Mitteleuropa lediglich tiberhaupt nur ein einziger Nachweis aus
dem Raum Rostock bekannt (ZOLLICK, 1984).

Bei der Rauhautfledermaus wurde iibersehen, dass sich die kopfstirksten bekannten
Wochenstubengesellschaften nicht in Béumen, sondern in Gebduden befinden.

Ein Aspekt, der bei den Beschreibungen der meisten Arten vollig fehlt, sind Angaben zur
Uberwinterungsékologie. Hier sucht man vergeblich nach Angaben dariiber, dass Arten wie
Rauhaut-, Zwerg-, Miicken-, Breitfliigelflederméuse, GroB3e Abendsegler aber auch Braune
Langohren zur Uberwinterung auch typischerweise oberirdische Winterquartiere an
Gebduden oder in Baumhohlen nutzen, die — je nach Fledermausart - durchaus viele 100 (bis
mehrere 1000) Individuen umfassen konnen. Zudem neigen diese Arten auch dazu bis zum
Einbruch starker Frostperioden z.T. in ihren Zwischenquartieren zu verbleiben.

Entweder ist dies dem Bearbeiter nicht bekannt - was dessen Qualifikation stark in Frage
stellen wiirde - oder dieser Sachverhalt wurde bewusst ausgeklammert, um spéter an
nachgeordneter Stelle der Planung — wie geschehen (s. u.a. LBP Anhang III, S. 357/625)
pauschal zu behaupten, das bei Abholzungen und Abrissarbeiten im Zeitraum 1.10-31.12
bzw. 1.10.-14.03 keine Fledermiuse getdtet werden konnen und somit bei Arbeiten in diesen
Zeitrdumen keine Befreiung notwendig ist.

Da der Aspekt von Winterquartieren und Zwischenquartieren (die von den Tieren
gerade in diesem angeblich konfliktfreien Zeitraum besetzt sind) in Biumen oder
Gebiiuden im Eingriffsraum weder in den Artbeschreibungen zu finden ist, noch
theoretisch oder praktisch im weiteren Planungsunterlagen beriicksichtigt wird, ist eine
Totung von Flederméusen bei Fill- und Abbrucharbeiten in den genannten Zeitriumen
keinesfalls (und schon gar nicht pauschal auf Grundlage einer Potenzialeinschitzung)
von vornherein auszuschlielen.

Das vollstindige Fehlen dieser Betrachtung fiihrt zu einem starken Mangel der
Fachplanung und in dessen Folge zu unzureichend abgesicherten Schutz- bzw.
Vermeidungsmafinahmen beziiglich des absichtlichen Totens von Fledermausen. Hier
besteht dringender Nachbesserungsbedarf des Fachbeitrags, des LBP sowie der
artenschutzrechtlichen Abhandlungen.

1.9 Beanstandungen zu den Beschreibungen ,,Potenzieller Habitate
fiir Flederméuse im Trassenverlauf” im Textteil (Kapitel 4.2.7.3)

Grundsitzlich ist hier eingangs erneut zu beméngeln, dass sich eine Lebensraumbewertung in
Wertstufen auf der Grundlage einer Potenzialeinschédtzung verbietet, da sie in hohem Maf3e
Gefahr lauft, Fehleinschédtzungen zu liefern. Mehrstufige Bewertungen ohne Datenbasis sind
reine Spekulationen und tduschen eine Genauigkeit vor, die nicht gegeben sein kann.

Die Versuche von Begriindungen der Zuordnungen von potenziellen Habitaten in die
Werteskala erscheinen dem NABU somit oft auch etwas hilfsbediirftig, wie z.B.:

Zu 2.: Seit wann hiangt der Wert eines Fledermaushabitats von der Bodenfeuchte ab? In
Brandenburg z.B. stellen u.a. gerade auch die durch weitrdumig extreme Trockenheit
gepragten ehemaligen Truppeniibungsplitze bekanntermallen sehr bedeutende
Fledermauslebensraume dar. Es kdnnte potenziell auch genau das Gegenteilige der Fall sein,
namlich wenn - bedingt durch die Standorttrockenheit - verstarkt mit Insektenkalamitéten
einer geschwiéchten Vegetation zu rechnen ist. Dies konnte einen trockenen Bereich fiir einige
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Fledermausarten eher attraktiver machen, als das die Standorttrockenheit zu einer Abwertung
fithrt.

Zu9.: Auch Wasser- und Teichflederméuse nutzen im Zeitraum ihrer Fernwanderungen
zwischen Sommer- und Uberwinterungshabitaten Flugwege iiber Land (s. u.a.
KUGELSCHAFTER 1995). Es sollte daher besser nicht angenommen werden, dass diese Arten
ausschlieBlich entlang der Trave fliegen, um zur ,,Segeberger Kalkberghohle* zu gelangen, da
es einerseits nicht belegbar und vermutlich auch falsch ist.

Eine kollisionsbedingte Totung sowie Stérungen* zu ihren Wanderzeiten konnen daher — wie
fiir alle anderen in der Segeberger Kalkberghohle iiberwinternden Fledermausarten — auch fiir
die Teich- und Wasserfledermaus im genannten Trassenverlauf nicht potenziell
ausgeschlossen werden. Auf Grund der extrem hohen Individuenzahlen vieler in der
Hohle iiberwinternder Arten des FFH-Anhang IV (fiir Fransen- und
Bechsteinfledermaus z.B. die weltweit(!) grofite bekannte Ruhestitte/Winterquartier),
wie sie von nur einigen weiteren Stellen Mitteleuropas bekannt ist, besteht zudem
potenziell die Moglichkeit durch die vorgelegte Planung und deren direkte & indirekte
Wirkfaktoren einen Eingriff auf dem Niveau der Gesamtpopulation auszulosen. Hier
kann durch die vorgelegten Unterlagen unmaoglich beurteilt werden, ob eine Befreiung
nach Artikel 16 FFH-Richtlinie erfolgen darf. Da nicht schliissig dargelegt wird, dass die
genannten (unterstrichenen) Verbotstatbestinde gem. Artikel 12 & 13 FFH-Richtlinie
fiir die Population der Wasser-, Teich-, Fransen- und Bechsteinfledermaus auf
mindestens landesweiten Niveau sowie die Population der Groflen Bartfledermaus und
des Groflen Mausohrs auf landesweitem Niveau nicht zutreffen konnen, besteht die
Gefahr, dass die Populationen einer oder mehrerer der genannten Arten sich in ihrem
Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein (und evt. dariiber hinaus) insgesamt
verschlechtert. Da dies dem NABU maéglich scheint und nicht durch plausible
Erfassungsergebnisse widerlegt werden kann, wird das Vorhaben daher in seiner
derzeit geplanten Form gem. Art. 16 FFH-Richtlinie i.V.m. § 62 Abs. 1 zunichst als
unzulissig eingeschiitzt. Zumal auch die geplanten Mafinahmen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes als unzureichend und in wesentlichen Teilen als ungeeignet
bewertet werden miissen.

*Hierunter werden im Hinblick auf die europdischen Richtlinien und Rechtsprechungen auch
die Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie Schall, Licht, andere
visuelle Reize oder Erschiitterungen verstanden und nicht nur Wirkungen aus Handlungen
(z.B. Aufsuchen) oder Aktivititen (z.B. Fotografieren).

Zu 12.: Es wurde iibersehen, dass eines der verfallenen Gebédude des
Fledermaushabitates Nr. 12 teilunterkellert ist. Potenziell besteht hier nach
Einschiatzung der NABU Fledermausexperten die Moglichkeit eines kleineren
Winterquartiers von z.B. der Fransenfledermaus oder dem Braunen Langohr.

Da ein moglicher Verlust eines vorhandenen potenziellen Winterquartiers, dass unmittelbar
durch einen Abrifl im Zuge der geplanten A 20 betroffen sein wird, weder im Fachbeitrag,
noch im LBP und den artenschutzrechtlichen Abhandlungen betrachtet wurde, sind die
ausgelegten Planungsunterlagen inhaltlich unvollstindig. Die Belange des besonderen
Artenschutzes sind dadurch nicht in erforderlichem Umfang durch die ausgelegte Planung
berticksichtigt. Auch Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleich- oder Ersatzmafnahmen zum
Verlust von potenziellen Fledermauswinterquartieren wurden nicht erarbeitet.

Ein Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage der ausgelegten Planungsunterlagen darf
daher nicht erfolgen. Es darf nach Ansicht des NABU auf Grundlage der ausgelegten
Planungsunterlagen keine Befreiung gem. Art. 16 FFH-Richtline erteilt werden.
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Zu 13.: Die Aussage ,,Die Flugroute konnte ein Grof3teil der von Siidosten (zur Hohle?)
anfliegenden Tiere aufnehmen® ist reine Spekulation und derzeit nicht belegbar.

Zu 14.: ,Wochenstuben sind nicht zwingend anzunehmen, aber auch nicht auszuschlieen® ist
eine fiir Potenzialanalysen typisch unkonkrete Angabe, mit der niemand etwas anfangen kann.
Jeglicher bebauter Siedlungsraum muss in einer Potenzialanalyse zwingend als
Wochenstubengebiet deklariert werden (,,worst-case® Annahme) und auch als moglicher
Winterquartierstandort bzw. Standort von Zufluchtstitten (,, Tagesverstecke®) ausgewiesen
werden! Dies gilt sowohl fiir Wohnbebauung, als auch fiir Misch-, Gewerbe- Industrie-, oder
fast jede sonstige Bebauung.

Zu 17.: Es handelt sich nicht um ,,Landliche Hauser und Schuppen‘ sondern um eine
ehemalige Gewerbeflache (ehem. StraBenmeisterei). Auf Grund der Fehlansprache ist sich der
NABU nicht sicher, ob an dieser Stelle tatsdchlich eine Geldndekontrolle zur
Potenzialeinschitzung erfolgte, wie es in der Untersuchungsmethodik beschrieben wurde.
Unabhéngig davon findet sich hier dieselbe unkonkrete und in einer Potenzialanalyse
fehlplazierte Infragestellung von Wochenstubenquartieren (s. auch zu 14:).

1.10 Nicht erkannte potenzielle Habitate fiir Flederméuse im
Trassenverlauf

Folgende wesentliche potenzielle Fledermaushabitate wurden nicht erkannt und in die
Planung eingestellt:

1. Potenzielles Fledermaus-Winterquartier in einem verfallenen Gebdude direkt im
Vorhabenskorridor (s. vorheriger Abschnitt unter Zu 12:)

2. Potenzielle Flugstraie entlang von Feldhecken (Knicks) und eines Redders zwischen
Fahrenkrooger Moor und Wittenborn. Hier wurde kartografisch lediglich ein lokales
Nahrungshabitat ausgewiesen. Bei Zerschneidung von traditionellen (auch lokalen)
FlugstraBBen besteht immer die Gefahr einer verbotenen absichtlichen Tétung von
Tieren. Es ist nicht dargestellt, wie einem solchem Problem an dieser Stelle
erfolgreich begegnet werden soll.

3. Die im Untersuchungskorridor liegenden Gebdude der Letow-Vorbeck-Kaserne sind
nicht als potenzielle Standorte von Wochenstuben, Zufluchtstitten (Tagesverstecke)
oder Winterquartieren von Fledermdusen erkannt worden. Potenziell mogliche
Beeintrachtigungen der dort potenziell vorkommenden Flederméuse wurden dadurch
nicht im Planungsprozess beriicksichtigt. Ein erhohtes Verkehrsaufkommen auf den
umliegenden StraBBen konnte jedoch potenziell das Verbot einer Totung von Tieren
durch signifikant erhohte Kollisionszahlen oder der Zerstérung oder Beeintrachtigung
von Wohn- und Zufluchtstitten (hier quartiernahe existenzielle Flugstralen) durch
verstirkte nédchtliche Storreize beriihren. Eine Darstellung des Umgangs mit derartigen
Problemen gibt die Planung fiir diese Bereiche aber nicht.

4. Die im Untersuchungskorridor liegenden Gebédude des Wege-Zweckverbandes wurden
nicht als potenzielle Standorte von Wochenstuben, Zufluchtstitten (Tagesverstecken)
oder Winterquartieren erkannt. Und dies obwohl das Verwaltungsgebaude des WZV
Strallenseits bereits zum Bearbeitungszeitraum des Fachbeitrages mit einem kaum zu
iibersehenden (ca. 1,5x3m groflen) Ganzjahres-Fledermausversteck ausgeriistet war.
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Fiir mindestens dieses Gebdude sind daher potenziell Sommer- und Winterquartiere
von Flederméusen anzunehmen, was jedoch nicht erfolgte.

Offenbereiche wurden nicht als Wanderkorridore fiir migrierende Fledermausarten
erkannt und diskutiert.

Der Fachbeitrag ,,Fledermiuse® ist aufgrund dieser z.T. gravierenden Fehlstellen
ungeniigend und nicht rechtskonform. Es muss ein neuer Fachbeitrag erarbeitet
werden, der die fehlenden potenziellen Habitate mit beriicksichtigt und an Hand von
konkreten gelinde- bzw. objektbezogenen Untersuchungen bewertet, so dass relevante
Erfassungsergebnisse in die neu zu erstellenden Planungsunterlagen einfliefen konnen.
Ein Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage der ausgelegten Planungsunterlagen darf
aufgrund der unvollstindig erfassten potenziellen Fledermausfauna und den daraus
resultierenden planerischen Unzulinglichkeiten (Falsches Minderungs-
/Kompensationskonzept) daher nicht erfolgen.

1.11 Kritik am Kapitel 4.2.7.4 ,,Zusammenfassende Aussagen zur

1.

2.

Habitatfunktion fiir Flederméause im Trassenbereich

Wochenstuben

Die Liste ist nicht vollstéindig. S. Hinweise unter 2.10 Pkt. 3 & 4

Nahrungshabitate (Jagdgebiete)

Die Aussage, es handele sich im Trassenverlauf bei allen Nahrungshabitaten um
Sekundirbiotope, ist falsch. Die Trave und in sie entwissernde Bachliufe stellen keine
Sekundérbiotope dar.

Auch die Behauptung, die im Trassenverlauf angenommenen Nahrungshabitate
sind grundsiitzlich nicht unersetzbar, geht rechtlich fehl: Nach § 42 Abs. 1
BNatSchG wird unter anderem folgender individuenbezogener einschliigiger
Verbotstatbestand aufgefiihrt: ,,Entnehmen, beschiadigen, zerstéren von
Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn oder Zufluchtstitten*

Unter Nist-, Brut-, Wohn oder Zufluchtstétten (Lebensstitten) werden dabei alle
Gegensténde oder Bereiche gezihlt, die den genannten Zwecken dienen. Handelt es
sich um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges, wie dies
beispielsweise bei einem regelmiBig frequentierten Jagdhabitat in rAumlich—
funktionalem Zusammenhang zu einer Reproduktionsstitte der Fall ist, so wird das
Beschédigungs- und Zerstorungsverbot auch hierauf angewandt. Nur
Nahrungshabitate, die lediglich unregelméaBig genutzt werden und nicht von
existenzieller Bedeutung fiir die Art bzw. das Individuum sind, fallen nicht unter den
Begriff der Brut- und Wohnstatten.

Es darf auf Grund mangelhafter Datenbasis (z.B. zur Entfernung von
Wochenstuben zu den funktional dazugehorigen im Planraum liegenden
potenziellen bejagten Habitaten) keine erforderliche Befreiung nach § 62
BNatSchg fiir die geplante Beschidigung- und Zerstéorung von potenziell
wichtigen Fledermausjagdgebieten ergehen. Zudem sind etwaig geplante
Ausgleich- und Ersatzmafinahmen nach § 19 Abs. 2 BNatSchG grundsitzlich
nicht geeignet, die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde
nach § 42 Abs.1 BNatSchG zu verhindern (Urteil des BVerwG 9 A 28.05)!

. Flugrouten

Zunichst ist festzustellen, dass beziiglich dieses Punktes erhebliche Differenzen
zwischen Text und Kartendarstellung existieren.
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Wihrend im Text lediglich das Travetal als {iberregional bedeutend dargestellt wird,
finden sich auf den dazugehorigen Karten des Materialband IV zur Bewertung des
Fledermauspotenzials / Blatt 4.3 & 4.5 zahlreiche weitere {iberregionale Flugstrassen.
Auch textliche Widerspriiche sind zu finden: Unter Kapitel 4.2.7.3 noch als potenziell
wichtige Flugstralen genannte Bereiche, wie die Bahnlinie SE-OD oder die
Heckenstrukturen siidlich Bad Segeberg finden sich in der Zusammenfassung dieses
Punktes gar nicht mehr wieder oder werden plétzlich abweichend geringwertiger
eingestuft. Hier besteht erheblicher Nachbesserungsbedarf. Die Unterlage zur
Fledermausfauna ist widerspriichlich und deren zusammenfassende Aussagen sind
inhaltlich nicht richtig.

4. Winterquartiere
Nun kommen wir erneut zu einem Punkt, der in der gesamten Betrachtung der
potenziellen Fledermausfauna komplett fehlt: Die potenziell moglichen
Winterquartiere von Flederméusen im Trassenverlauf! Dabei bestehen nach
Gebietskenntnis der NABU Fledermausexperten in mindestens drei Planbereichen
sogar sehr gute potenzielle Méglichkeiten flir das Vorhandensein von
Fledermauswinterquartieren. Dies sind ein leer stehendes Gebdude mit
Teilunterkellerung siidlich von Bad Segeberg (Mitten im geplanten Trassenbereich!),
ein extra als Sommer- und Winterquartier angelegtes Fledermausversteck am
Verwaltungsgebiude des WZV in Bad Segeberg sowie unterschiedlich ausgeprigte
Baumhohlungen im Waldbereich bei Wittenborn. Weiterhin muss im Sinne der
angezeigten Worst-Case-Betrachtung fiir die zahlreichen (arttypischerweise)
oberirdisch iiberwinternden Arten auch ein entsprechendes Potenzial in den {ibrigen
Siedlungsbereichen und Altbaumbestinden gesehen werden.
Das komplette Fehlen dieses wesentlichen, artenschutzrechtlich relevanten
Aspektes fiihrt zu einem sehr grofien Mangel des Fachbeitrages Fledermiiuse,
woran dann natiirlich auch alle weiteren — in den ausgelegten
Planungsunterlagen einsehbaren - Beitriige erheblich kranken, die auf dem
Fachbeitrag Fledermiuse fuflen. Hier seien beispielhaft nur die
artenschutzrechtlichen Abhandlungen sowie auch das Kompensationskonzept des
LBP zu nennen, in denen sich kein Umgang mit der moglichen (in einem Fall
sogar sicheren) Zerstorung oder Beeintrichtigung von
Fledermauswinterquartieren (ungeachtet der Segeberger Kalkberghdohle) findet.

1.12 Weitere Anmerkungen zum biologischen Fachbeitrag
(Materialband 1V, Ordner |)

Zu den Kapiteln:

4.2 Ergebnisse der faunistischen Kartierung 2003
4.2.1 Brutvigel

4.2.1.1 Methode

Im Fachbeitrag heif3t es:

,,Es erfolgte eine systematische Erfassung der Probeflachen.*
und

,»Die Revierzentren der Vogel wurden aufgrund ihres Verhaltens eingegrenzt.*
Damit wird dokumentiert, dass eine avifaunistische Revierkartierung im klassischen Sinn, wie
sie auch bei BIBBY ET AL. (1995) erlautert wird, durchgefiihrt wurde.
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Wenn dann weiter erklért wird, ,,fiir einige Kleinvogel wurden neben den Beobachtungen
zusitzlich Schitzungen aufgrund der Habitateignung durchgefiihrt.®,
so wirft dies einige Fragen auf:

. Was versteht der Gutachter unter dem Begriff Kleinvogel? Sind damit nur kleine
Singvogel gemeint? Oder kleine Limicolen. So zdhlt beispielsweise auch der
Turmfalke zu den kleinen Greifvogeln. Fiir welche Kleinvogelgruppe wurde diese
Schétzung angewandt und bei wie viel cm Korperlidnge ist ein Vogel klein?

. Wie lésst sich die erwéhnte ,,Schéitzung aufgrund der Habitateignung* iiberhaupt mit
der strengen Vorgaben fiir die Ermittlung von Papierrevieren nach der
Revierkartierungs-Methode vereinbaren?

Der Gutachter gibt weiter an, dass als Kriterium fiir den Brutnachweis u.a. die
Brutzeitbeobachtungen im Brutbiotop gelten, ohne dass ergéinzende fiir den Brutnachweis
erforderliche Verhaltensweisen vorausgesetzt wurden. (z.B. Balz, Nestbau, Kopulation).
Wenn allein die Beobachtung einer Vogelart wihrend der Brutzeit ausreicht, um den Status
Brutvogel zu wéhlen, wie ermittelt man dann die Merkmale Brutverdacht, Nahrungsgast und
Durchziigler?

Der Gutachter hat fiir die ermittelten Brutvogel Haufigkeitsklassen vergeben, deren Wert sich
ausschliesslich aus der Anzahl der Brutpaare je Probefldche ergibt. Ein Vergleich der
Probeflachen untereinander und mit Vergleichsflachen an anderen Orten ist nicht mdglich.
Bei der durchgefiihrten Revierkartierung wére hingegen durch die Ermittlung von
Abundanzen eine exakte Bewertung der Bestandsdichte fiir jede Probeflache moglich
gewesen.

So kann die gewéhlte Methode, Einzelvorkommen, kleines Vorkommen, mittleres
Vorkommen grofles Vorkommen oder sehr groBes Vorkommen zu deklarieren, nicht fiir die
Bewertung der Probeflachen und die Bewertung des Eingriffs durch den Bau der A20
herangezogen werden.

Das Ergebnis der Brutvogelermittlung ist fehlerhaft hinsichtlich der Haufigkeit der Brutpaare
und der Bewertung der Probefldchen, da mdgliche (bei allen Kartierungen und Arten nicht
auszuschlieBende) Fehler bei der Erfassung bei Kleinvégeln (Definition?) durch Schitzung
korrigiert wurden und vorhandene Daten nicht korrekt

(keine Ermittlung von Abundanzen) fiir die Bewertung herangezogen wurden. Auch der
Hinweis auf das regelmifBige Auftreten von Arten kann nicht akzeptiert werden, da die
Probeflachen nur im Jahr 2003 untersucht wurden und die Untersuchung keine
SchluBfolgerungen auf die RegelméBigkeit zum Vorkommen von Brutvégeln hergeben kann.
Der NABU kann die Ergebnisse der Brutvogeluntersuchung nicht akzeptieren.

Zu den Kapiteln:
4.2.2 Amphibien
4.2.2.1 Methode

Die Untersuchung der Amphibienbestiande beschréinkt sich auf die Kontrolle der vorhandenen
Gewisser und bertiicksichtigt nicht die Landlebensraume. Es fehlt die Untersuchung der
Wanderungen der Amphibien und der dabei festgestellten Landlebensrdume.

Bei der durchgefiihrten Methode, nur die Gewésser zu untersuchen, miisste fiir die
verschiedenen Arten auf der Grundlage der in den Gewéssern festgestellten Arten und deren
bekannten Wanderungsbewegungen (die Hochstleistungen sind bei den Arten bekannt) der
Landlebensraum, der jeweils auch innerhalb der 200m-Zone liegen kann, in der Karte
ausgewiesen werden.
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Der NABU kann die Ergebnisse der Amphibienuntersuchung nicht akzeptieren.
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2 Kiritik am Abschnitt ,,Streng geschutzte Tiere“ (Mat. IV S.
308-315)

Unter der Darstellung der potenziell vorkommenden, streng geschiitzten Fledermausarten
fehlt die sehr seltene und in SH ,,vom Aussterben bedrohte* Zweifarbfledermaus.

Aus dem ,,Bereich um das Bearbeitungsgebiet® ist neben den aufgefiihrten Arten auch die
Zweifarbfledermaus durch ein Fundtier in Bad Segeberg zweifelsfrei nachgewiesen und in der
NABU Landesstelle fiir Fledermausschutz und —forschung dokumentiert. Es handelte sich
dabei um ein erwachsenes Weibchen, dass am 23.10.2003 in die 3. Etage eines Gebéudes
eingeflogen war. Spiatsommer-/Herbst-Einfliige von Flederméusen in Gebédude sind dabei
nicht zufillig, sondern deuten immer auf das Vorhandensein von Winterquartieren hin (vergl.
SIMON ET AL 2005)! Der Gebaudetyp des Mobelhauses passt zudem gut in das bekannte
Quartiermuster der Zweifarbfledermaus, die nach einschlédgiger Literatur gerne hohere
Gebiude als Balz-, Paarungs- und Winterquartier aufsucht. Wochenstuben befinden sich
dagegen meist in Einfamilienhdusern, weshalb deren Existenz auch im Siedlungsbereich nahe
des Trassenverlaufes nicht potenziell ausgeschlossen werden darf.

Der NABU vertritt zudem die rechtliche Auffassung, dass — anders als dargestellt - unter
bestimmten Vorraussetzungen auch Jagdgebiete und Flugstralen von Flederméausen als
Wohn- und Zufluchtstétten anzusprechen sind. Ndmlich dann, wenn sie von Individuen
benachbarter Wochenstuben regelmifig aufgesucht werden und eine existenzielle Bedeutung
fiir die Art/das Individuum haben. Auch greift dann der Verbotstatbestand des Zerstorens oder
Beeintriachtigens, der auch schon durch Wirkfaktoren (Licht, Larm) ausgelost werden kann,
soweit das betroffene Individuum dadurch den betroffenen Bereich dauerhaft nicht mehr
besiedeln kann. Diese rechtliche Einschitzung findet sich nicht ausschlieBlich beim NABU,
sie wird z.B. auch in den in den ,,Vorldufigen Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung* durch die
Oberste Baubehorde des Bayerisches Staatsministerium des Innern geteilt.

Die Abhandlungen zu streng geschiitzten Arten sind aus den genannten Griinden
mangelhaft und konnen nicht die Grundlage fiir einen rechtskonformen
Planfesstellungsbeschluf3 darstellen. Es besteht aus Sicht des NABU erheblicher
Nachbesserungsbedarf diesbeziiglicher Planungsabschnitte.

3 Einwande gegen die Abarbeitung der
artenschutzrechtlichen Belange nach § 42 BNatSchG
(Ordner 14, S. 347-365/625)

In der Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Belange nach § 42 BNatSchG finden sich
zahlreiche erhebliche Méngel und Falschannahmen, in deren Folge falschlicherweise, die
naturschutzfachlichen Vorraussetzungen einer Befreiung nach § 62 BNatSchG angenommen
werden.

Hier muss noch einmal deutlich gemacht werden, dass durch die vorgenommenen methodisch
nicht rechtskonformen und fachlich unzureichenden Ermittlungen der vorkommenden streng
geschiitzten Fledermausfauna (BVerwG 4 BN 25.04) und fachlich falschen Aussagen zur
Lebensweise heimischer Fledermausarten auch dieser Planungsbeitrag erheblich krankt und
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nach Sicht des NABU dadurch nicht zu den zu erlangenden Befreiungen gem. § 62
BNatSchG fiihren kann und darf.

Zahlreiche — der auch hier auftretenden Méngel — wurden schon in den vorangegangenen
Punkten ausfiihrlicher erldutert. Die Madngel werden daher hier noch einmal stichpunktartig
aufgelistet, wobei die jeweiligen Begriindungen im vorangegangen Text des Einwands bereits
an entsprechenden Stellen gegeben sind. Ist dies nicht der fall, findet sich die Erlduterung bei
dem angefiihrten Kritikpunkt:

1.

Es ist nicht statthaft zu argumentieren, dass eine relevante Beschiddigung eines
Lebensraumes nur gegeben ist, wenn die betroffenen Tiere nicht problemlos in
benachbarte geeignete Gebiete ausweichen konnen. Bei stark traditionell lebenden
Fledermédusen ist vielmehr davon auszugehen, dass ein Ausweichen in benachbarte
Bereiche (z.B. aus Konkurrenzgriinden) i.d.R. nicht ohne weiteres moglich ist und
daher verlustig gehende Teillebensraume nicht per se durch ausweichen der
Individuen kompensiert werden kann! (s.0.)

In der Betrachtung relevanter Arten fehlt die Zweifarbfledermaus (s.0.).

In der Beschreibung der Fledermausarten fehlt wiederum komplett die Betrachtung,
dass von mehreren Arten auch potenzielle Winterquartiere (Bidume und Gebédude!) im
Trassen- und Untersuchungsbereich vorhanden und somit betroffen sein kénnen. (s.0.)
Die definierten Verbotstatbestinde des absichtlichen Fangens oder Totens (S. 357)
sind nicht mit der geltenden Rechtsprechung (EuGH, 10.01.2006) vereinbar, die u.a.
eine grundsétzlich abweichende Absichtsdefinition beinhaltet. Nicht nur Handeln kann
zu diesen einschldgigen Verboten fithren sondern z.B. auch Tétung in Folge anlage-
und betriebsbedingter Kollisionen der geplanten Verkehrstrasse (s. auch
Handlungsempfehlungen der Obersten Baubehorde des Bayerisches Staatsministerium
des Innern zu streng geschiitzten Arten bei StraBenbauvorhaben). Dieses bleibt
unbeachtet.

Auch die pauschale Annahme, dass bauzeitliche Beschrankungen zu den genannten
Jahreszeiten eine Totung von Flederméusen verhindern kann ist falsch. Es wurde
bereits mehrfach dargelegt, dass sich an mehreren Stellen der geplanten A 20
potenziell auch Winterquartiere von Flederméusen befinden kdnnen, die planerisch
iiberhaupt nicht erkannt worden sind. In den genannten Zeitriumen kann daher
nicht davon ausgegangen werden, dass durch BaumafSinahmen keine
Flederméuse getotet werden!

In der Beschreibung des Verbotes der Vernichtung von Lebensstétten (S. 358/625)
wird davon ausgegangen, dass Tagesverstecke von Fledermdusen flexibel gewechselt
werden konnen. Dies ist falsch. Auch Tagesverstecke (Zwischenquartiere, Mannchen-
oder Paarungsquartiere) werden von Flederméusen traditionell und regelméafig
aufgesucht. Sie sind daher Wohn- oder Zufluchtstétten im Sinne § 42 BNatSchG und
ihre Vernichtung bedarf immer der Befreiung.

Die genannten KompensationsmaBnahmen kdnnen aus fachlichen Gesichtspunkten
weder nach Art noch nach Umfang ausreichend sein, potenziell drohende Verluste von
Fledermauswochenstuben zeitnah auszugleichen oder zu ersetzen. Die
Erfolgsaussichten der ins Auge gefassten MaBBnahmen sind fiir gebdudebewohnende
Arten sehr gering (vgl. die umfassende Studie von REITER G. & A. ZAHN (20006)).
Auch eine Ansiedlung von Fledermauswochenstuben in Kéasten im Wald ist
erwartungsgemal aufgrund der tradierten Lebensweise meist langwierig und nicht fiir
alle potenziell betroffenen Arten zu gewéhrleisten. Werden die Késten zudem
unfachménnisch ausgebracht, bleibt der Erfolg nicht selten ganz aus.
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Unabhédngig von den geringen Erfolgschancen der beabsichtigten MaBBnahmen
bestehen weitere Probleme. Bei Fledermausquartieren an Briickenpfeilern besteht nach
Videodokumentation von WEISHAAR (miindl.Mitt. 2006) eine erhebliche Gefahr, dass
die Tiere im Bereich der benachbarten Strasse schwiarmen und stark durch Kollisionen
gefihrdet sind. Dies bedeutet, dass die geplanten Kompensationsmallnahmen zur
okologischen Falle fiir die Tiere werden konnten. Grundsétzlich vertritt der NABU
jedoch im Wesentlichen die Ansicht, dass aufgrund der derzeitigen Kenntnisse keine
»pauschale Befreiung nach § 62 BNatSchG ergehen darf. Die Fachplanung raumt
selber ein, dass Wochenstuben von Bechsteinfledermausen betroffen sein konnten.
Waire dies der Fall — wovon zunéchst potenziell auszugehen ist — fithrt der Eingriff
unzweifelhaft zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustand der Art in Schleswig-
Holstein und damit im gesamten nordlichen Verbreitungsgebiet, da nur eine einzige
Wochenstuben dieser Art in Schleswig-Holstein bekannt ist und aus Mecklenburg-
Vorpommern und Hamburg gar keine Nachweise von Wochenstuben vorliegen.

Da der Erhalt der Bechsteinfledermauspopulation also bei einem mdéglichen Verlust
einer vorhandenen Wochenstube (von dann insgesamt 2) den aktuellen
Erhaltungszustand stark gefdhrden wiirde (50% Verlust!), darf keine Befreiung gem. §
62 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie auf der Grundlage der gelieferten
theoretischen und unkonkreten Angaben erfolgen. Bestehen Potenziale fiir derart
relevante Arten, miissen diese Vermutungen unbedingt aufgeklart werden, um eine
klare Bewertungsgrundlage fiir eine Befreiung zu schaffen.

. Die Ausfiihrungen zum Punkt 3.3.3 Verbot der Beschédigung von Lebensstitten ist in
wesentlichen Teilen fachlich falsch dargestellt und entspricht zudem nicht der
geltenden Rechtsauffassung (s. auch Handlungsempfehlungen der Obersten
Baubehorde des Bayerisches Staatsministerium des Innern zu streng geschiitzten
Arten bei Stralenbauvorhaben, Urteil des EuGH 10.01.2006). Grundlegend falsch ist
hier wieder die behauptete ,,Flexibilitit” von Flederméusen, die aufgrund der stark
traditionellen Lebensweise fachlich unhaltbar ist (s.0.). Sie wird vom Gutachter in
Unkenntnis mit der ebenfalls traditionellen Nutzung von Quartierkomplexen bei
einigen Fledermausarten verwechselt. Auch Eingriffe in Teile dieses Quartiersystems
konnen erhebliche negative Folgen fiir die betroffene lokale Population nach sich
ziehen und sind daher ohne Befreiung nicht statthaft. Zudem ist die Datenbasis des
Gebietes schlieflich weiterhin derart unklar, das in keinem Fall von den postulierten
Wechselmoglichkeiten im Trassenumfeld ausgegangen werden kann. Es wurden keine
konkreten Ausweichstandorte benannt. Die fehlerhafte Betrachtung von
Winterquartieren verbietet auch hier wieder zeitliche Empfehlungen fiir Fall- und
Abrissarbeiten, da anders als dargestellt potenziell auch in den genannten Zeitraumen
Tiere getdtet werden konnten. Es ergibt sich daher auch hier hinsichtlich der
Betroffenheit von Flederméusen dringend die Notwendigkeit einer Befreiung!

. Es fehlt die Betrachtung der verbotenen absichtlichen Storung wihrend der
Wanderungen gem. Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie

Zahlreiche Fledermausarten sind zu den wandernden Tierarten zu zédhlen, da sie
insbesondere zwischen ihren Sommer- und Winterhabitaten z.T. jdhrlich weite
Entfernungen (bis zu mehreren 100 km) zuriicklegen. Aus diesem Grunde heraus sind
schlieBlich auch alle européischen Fledermausarten Bestandteil der ,,Bonner
Konventionen* (Anhang II) zum Schutz wandernder Tierarten und entsprechend in
Europa durch das daraus resultierende Regionalabkommen EUROBATS geschiitzt.
Fledermiuse, welche sich auf dem An-, Abflug zum europaweit bedeutenden
Winterquartier ,,Segeberger Kalkberghohle* befinden, sind auf einer Wanderung
gemdl Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie. Eine absichtliche Storung (gem. EuGH v.
10.01.2006) der Tiere ist daher verboten. Eine Storung wandernder Tiere ist in weiten
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Abschnitten der geplanten A 20 jedoch, weder hinsichtlich moglicher
Beeintrachtigungen in der Bauphase sowie durch z.B. Licht- und Larm beim spéteren
Betrieb der Straf3e, nicht in Frage zu stellen. Bei insgesamt mind. 80.000
Flugbewegungen an der Segeberger Hohle (Ab- & Anwanderung, zu Schwirmzeiten
an- & abfliegende Tiere) konnen erhebliche Barriereeffekte die Auswirkungen auf
Populationsniveau erreichen, denn auch weite Bereiche des geplanten Vorhabens
liegen zerschneidend im An- und Abwanderungskorridor zur Kalkberghohle. Das
Verbot ist daher einschlégig. Eine Befreiung ist diesbeziiglich zwingend erforderlich,
ihre Erteilbarkeit wird aber von NABU bei der derzeitigen schlechten Wissenslage fiir
nicht gegeben angenommen.

Da der Aspekt der verbotenen Storung wandernder Tierarten (Art. 12 Abs. 1
FFH-Richtlinie) in den ausgelegten Planunterlagen komplett fehlt, darf ein
Planfeststellungsbeschluss nicht erfolgen.

4 Einwande gegen Mangel in den FFH-
Vertraglichkeitsstudien

4.1 Auslegung

Die FFH- Priifung BAB A20 Bad Segeberg — Liibeck Teilstrecke 4 und 5 Wittenborn bis
Geschendorf im Bereich des Gebiets von Gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2027-302
»Segeberger Kalkberghohle sowie die FFH-Priifung ,,Untersuchung zur Linienfindung BAB
A 20 Liibeck — Bad Segeberg Teilstrecke 5, Wittenborn — Weede Fachgutachten zur FFH-
Priifung gemil Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw § 34 BNatSchG im Bereich des
vorgeschlagenen Gebiets von Gemeinschaftlicher Bedeutung ,,Trave und Bachschluchten*
P2127-320 / P2128-356 liegen den iibersandten Planunterlagen nicht bei und sind ebenfalls
nicht Bestandteil der Auslegungsunterlagen.

Die FFH-Vertraglichkeitsstudien sind derart in den ausgelegten Planunterlagen integriert, dass
sich— flir den Leser — nicht erkennen ldsst, dass extra Pldne/Fachbeitrige existieren, die nicht
zur Auslegung kamen. Dem Einsicht nehmenden war es dadurch wohl i.d.R. auch tiberhaupt
nicht mdglich, darauf zu kommen, dass derartige Fachplanungen existieren. Nur
,proffesionelle Einwénder mit umfassender Umweltrechtskenntnis, diirften darauf
aufmerksam geworden sein. Da die FFH-VP und deren Ergebnisse jedoch in hohem Maf3e
entscheidungserheblich sind, hitten die Unterlagen mit ausgelegt werden miissen.

Es wird daher beantragt:
Die Pléane neu Auszulegen und die vollstindigen FFH-Vertraglichkeitspriifungen beizufiigen.

4.2 FFH-VP zum Gebiet DE 2027-302 ,,Segeberger
Kalkberghohle*

Die FFH-VP weist schwerwiegende Fehler und Méngel auf, die zu einer erheblichen
Fehlbeurteilung beziiglich der Auswirkungen auf das FFH-Gebiete DE 2027-302
wSegeberger Kalkberghohle* (Lebensraumtyp 8310 ,,nicht touristisch erschlossene Hohlen*)
und ebenfalls zu den dort zu schiitzenden Vorkommen der FFH Anhang II Fledermausarten
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme) und des
Groflen Mausohrs (Myotis myotis) filhren.
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Es wird daher beantragt: Die FFH-VP neu zu erstellen.
Weiterhin wird beantragt: ~ Den Plan nicht festzustellen

4.2.1 Grundlegende Mangel in der FFH-VP ,Segeberger Kalkberghdhle*

4.2.1.1 Zerschneidung von Wanderwegen

Unter Kapitel 3.3.2 und 5.2.2 Punkt ,,Zerschneidung von Wanderwegen* werden
wichtige Aspekte nicht mitberiicksichtigt, die fiir die weiterfithrende Bewertung
jedoch von wichtigem Belang sind.

Die Aussagen zur Zerschneidungswirkung sind teilweise falsch beziehungsweise sind
sie nicht ausreichend ausgefiihrt.

So erwdhnt BRINKMANN et. al. (2003), (Zitat) ,,Dass Unterfiihrungen an
bestehenden Verkehrstrassen aktuell z.T. intensiv genutzt werden, konnte aber bereits
das Ergebnis einer Anpassung an die Lebensraumzerschneidung durch die Trassen
sein. Es ist jedoch keineswegs sicher, dass alle Tiere diesen ,, Anpassungsprozess “
nachvollziehen und iiberleben — er ist unter Umstdinden Ergebnis einer Selektion
derjenigen Tiere, die lernen sich neue Durchldsse zu erschliefen.

Entsprechend ist auch die nachgewiesene Nutzung von bestehenden Durchldssen an
z.T. sehr lange existierenden Strafien kein Nachweis dafiir, dass durch den Einbau von
Querungshilfen die Zerschneidungswirkungen in jedem Fall soweit minimiert werden,
dass sie als vollig unbedenklich eingestuft werden kénnen.

Dahingehend wiren die im unteren Absatz des entsprechenden FFH-VP Kapitel iiber
Zerschneidung gemachten Aussagen, das ein Entlangfliegen der Fledermduse an den
StraBenbanketten stattfindet, bis sie an eine Querungsmoglichkeit gelangen, nicht
haltbar. Der Akzeptanz von Stralenquerungen durch die Tiere wére vielmehr eine
jahrelange Selektion vorausgegangen, bei der vermutlich zahlreiche Tiere getotet
werden. Geht man von dieser Betrachtung aus und es wiirden iiberregional bedeutsame
Flugstrassen geschnitten, ohne funktionfahige Querungshilfen an den notwendigen
Wanderungstrassen der Tiere vorzusehen, so wiirden nach dieser Ausgangsposition
eine sehr starke Beeintrdchtigungen fiir die Individuen an diesen Querungsorten die
Konsequenz sein, da in erheblichem Maf3 Tétungen von Tieren zu erwarten wihren.

BRINKMANN et. al. (2003) weif3t explizit darauf hin, dass viele Fledermausarten ein
konservatives Verhalten bei der Wahl und Nutzung von u.a. Flugrouten zeigen und
vermutlich auch nach Durchfiihrung der Baumafinahmen versuchen, die gleiche
Flugroute zu benutzen. Daraus resultiert die Konsequenz, dass Querungshilfen immer
im Bereich der festgestellten Fledermausroute angelegt werden miissen!

Somit kdnnen Tradierungen von Flugstralen bei Flederméusen die Zerschneidungs-
wirkung durchaus iiberlagern.

Es konnen an FlugstraBen also nicht nur direkte Zerschneidungswirkungen
(Barriereeffekte) durch das nicht mehr iiberqueren der Strafle aufgrund der
beschriebenen fehlenden Rauminformation auftreten, sondern zusétzlich
Zerschneidungswirkungen durch direkte Einfliisse auf Individuen iiber einen ldngeren
Zeitraum des Betriebs der Stralle zustande kommen.
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Man muss hierbei weiterhin beriicksichtigen, dass Fledermause eine komplexe
Raumwahrnehmung haben, die sich aus Echoinformationen von vertikalen und
horizontalen Objekten zusammensetzt. Bei fehlenden vertikalen Echoinformationen
bleiben Fledermdusen immer noch horizontal gelagerte Echoinformationen, wie der
Boden selbst. Auch Fliige aufgrund eines guten Erinnerungsvermogens sind mdoglich,
diese bediirfen nur noch ein eingeschrénkten Informationsgehalt fiir das Individuum.

Durch das in der FFH-VP durchgefiihrte ,,Worst Case* Szenario hétten die hier
vorgetragenen Inhalte in die Priifung mit einbezogen werden miissen, da sie fiir die
Bewertung der Beeintrichtigung eine eindeutig héhere Stufung erzeugen wiirden, als
dies bei den in der FFH-VP angewendeten Aussagen der Fall ist.

Es wird beantragt:
Die FFH-VP aufgrund schwerwiegender Méngel neu zu erstellen und die
vorgebrachten Inhalte zu beriicksichtigen.

Weiterhin wird beantragt:
Den Plan nicht festzustellen

4.2.1.2 Begriindung fiir die Abgrenzung des Untersuchungsraums

In Kapitel 4.1 der FFH-VP wird richtigerweise darauf hingewiesen, dass alle an/in der
Segeberger Hohle vorkommenden Fledermausarten Charakterarten des Lebensraums
DE 2027-302 ,,Segeberger Kalkberghohle* (Lebensraumtyp 8310 ,,nicht touristisch
erschlossene Hohlen®) sind.

Mit der Begriindung

,,Die genannten charakteristischen Arten sind jedoch aufgrund der Entfernung der geplanten
Trasse der BAB A20 zum Schutzgebiet ,Segeberger Kalkberghéhlen® (mindestens 1.200 m)
durch das Vorhaben als Indikatoren fiir den Lebensraumtyp nicht betroffen.“ (KIfL 2004)

werden die charakteristischen Fledermausarten aber aus dem Untersuchungsrahmen
der FFH-VP ausgeschlossen.

Die in der FFH-VP gemachte, auf dieser Fehlannahme basierenden, Aussage der nicht
Betroffenheit des Lebensraumtyps 8310 ist jedoch falsch.

Die im kohidrenten Netz Natura 2000 gemeldeten und zu schiitzenden
Lebensraumtypen sind in einem giinstigen Erhaltungszustand zu halten. Dieses
schlieB3t die fiir den Lebensraum genannten Charakterarten ausdriicklich mit ein. Das
bedeutet am Beispiel der Hohle in Bad Segeberg, das nicht das abiotische Gestein
allein geschiitzt ist, sondern der abiotische Lebensraum mit den dort vorkommenden
charakteristischen Arten.

J. TRAUTNER & H. LAMBRECHT (2005) schreiben, dass funktional relevante
Flachen eines Natura 2000-Gebietes die sind, die nicht zum eigentlichen Lebensraum
einer Art zéhlen, von dieser aber wihrend der Wanderung zwischen Teilhabitaten
ungehindert durchquert werden miissen.

Weiterhin wird hier ausdriicklich auf den Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie verwiesen,
der eindeutig - durch die fachlich nicht haltbare Entfernungsbegriindung des
Vorhabens zum FFH-Gebiet - verletzt wird.

Wie auch die in der FFH-VP behandelten Fledermausarten des Anhangs II der FFH-
RL sind die charakteristischen Fledermausarten des Lebensraumtyps durch die
beschriebenen Wirkfaktoren (u.a. Zerschneidung von Wanderwegen, Tétung durch
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Kollission usw.) der geplanten A20 artspezifisch beeintrachtigt. Da bei diesen Arten
An- und Abwanderungsbewegungen auch iiber den genannten 1200 m entfernten
Trassenbereich stattfinden (s. z. B. KUGELSCHAFTER 1995) und eine Einbeziehung
der Arten nicht stattgefunden hat, ist die FFH- VP ungeniigend.
Anwanderungsentfernungen der Charakterarten tiber den genannten Raum (1200 m)
hinaus sind zahlreich vorhanden und kénnen sogar als Trivialwissen unter
Fledermauskennern bezeichnet werden. (u.a. W. SCHOBER & E. GRIMMBERGER
1998). Von einer nicht Betroffenheit des Lebensraums - wie in der FFH-VP behauptet
- kann also keinesfalls gesprochen werden.

Die unten genannten Fledermausarten sind ausdriicklich Bestandteil des
Lebensraumstyps und Schutzgegenstand, somit nicht aus der Betrachtung des
Lebensraumstyps in der FFH-Priifung zu entfernen.

Die Konsequenz der Aussage der nicht Betroffenheit hat zur Folge, dass fiir folgende
Fledermausarten (Charakterarten) des Lebensraumtyps 8310 DE 2027-302
»Segeberger Kalkberghohle® keine Priifung stattgefunden hat:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)*
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

(*Vorkommen in der Hohle vermutet)

Dieses fiihrt dazu, dass die Bewertung des Lebensraumtyp 8310 erheblich
unvollstindig ist.

Fiir die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) gilt die Segeberger Kalkberghdhle als
groBtes Uberwinterungsquartier weltweit. Fiir diese Art ist also nicht nur eine
nationale sondern sogar eine internationale Bedeutung vorhanden.

Fiir die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist der angegebene Bestand an
iiberwinternden Tieren in der Segeberger Kalkberghohle der grofite Deutschlands.
Schleswig- Holstein besitz fiir die Bartfledermduse (Myotis brandtii/mystacinus) nur
zwei aktuell bekannte Uberwinterungsquartiere, wovon die Hohle eines davon ist.
Lediglich fiir das Braune Langohr (Plecotus auritus) liegen mehrfach andere
Uberwinterungsplitze in dhnlichen Individuenanzahlen vor. Dieses ist aber mit der
speziellen Lebensweise und Uberwinterungsverhalten dieser Art zu erkliren.

I. d. R. liegt eine erhebliche Beeintriachtigung (im sinne der FFH-Richtl.) vor, wenn
sich der Erhaltungszustand der fiir den Lebensraum charakteristischen Arten
ungiinstig entwickelt. Bei den Arten beziehen sich die Vorraussetzungen auch auf die
BestandsgroBe (nicht nur die Flache) sowie die Sicherung populationsdynamischer
Parameter, die fiir einen langfristigen Erhalt im Habitat erforderlich sind. J
TRAUTNER & H. LAMBRECHT (2005)

Es kommt zu einer direkten Verletzung des Artikel 6 der FFH-RL bzw. § 34
BNatSchG.

Es wird zur vorgelegten FFH-VP bemingelt, dass es zu einer entscheidenden
Unterbewertung der Erheblichkeit kommt.

24/50



Eine Verschlechterung des Lebensraums kann nicht —wie behauptet wird-
ausgeschlossen werden.

Es wird beantragt:

Die FFH-VP aufgrund schwerwiegender Miangel neu zu erstellen und eine Priifung fiir
den Lebensraumtyp 8310 mit Beriicksichtigung der vorkommenden Fledermausarten
(Charakterarten) durchzufiihren.

Weiterhin wird beantragt:
Den Plan nicht festzustellen

4.2.1.3 Voraussichtliche betroffene Lebensraumtypen und Arten

In Kapitel 4.1.1 der FFH-VU wird geschrieben ,,Der im Schutzgebiet ausgebildete
Lebensraumtyp ,,Nicht anthropogen genutzte Hohlen befindet sich auerhalb des

Einwirkungsbereichs vorhabensbedingter Wirkprozesse, sodass der Erhalt und die

Entwicklung dieses Lebensraumtyps einschlieBlich seiner charakteristischen Arten
durch das Vorhaben nicht beeintriachtigt wird.” (KIfL 2004)

Die Aussage, dass die vorhabensbedingten Wirkprozesse den Erhalt und die
Entwicklung des Lebensraumtyps einschlie8lich seiner charakteristischen Arten durch
das Vorhaben nicht beeintrdchtigen ist fachlich nicht haltbar und falsch.
JTRAUTNER & H. LAMBRECHT (2005) schreiben, dass funktional relevante
Flachen eines Natura 2000-Gebietes die sind, die nicht zum eigentlichen Lebensraum
einer Art zéhlen, von dieser aber wahrend der Wanderung zwischen Teilhabitaten
ungehindert durchquert werden miissen.

Weiterhin wird hier ausdriicklich auf den Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie verwiesen,
der eindeutig durch das fachlich nicht haltbare Aussage Siehe Zitat verletzt wird.

Fiir den Lebensraumtyp wurden von den Charakterarten ,,Fledermause® lediglich die
drei im Anhang I der FFH-RL genannten Fledermausarten in die Priifung einbezogen.

Fiir die folgenden Fledermausarten des Lebensraumtyps 8310 DE 2027-302
»Segeberger Kalkberghohle hat keine Priifung stattgefunden:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)*
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

(*Vorkommen in der Hohle vermutet)

Fiir die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) gilt die Segeberger Kalkberghohle als
groBtes Uberwinterungsquartier weltweit. Fiir diese Art ist also nicht nur eine
nationale sondern sogar eine internationale Bedeutung vorhanden.

Fiir die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist der angegebene Bestand an
iiberwinternden Tieren in der Segeberger Kalkberghdhle der grofite Deutschlands.
Schleswig- Holstein besitz fiir die Bartfledermause (Myotis brandtii/mystacinus) nur
zwei aktuell bekannte Uberwinterungsquartiere, wovon die Hohle eines davon ist.
Lediglich fiir das Braune Langohr (Plecotus auritus) liegen mehrfach andere

25/50



Uberwinterungsplitze in dhnlichen Individuenanzahlen vor. Dieses ist aber mit der
speziellen Lebensweise und Uberwinterungsverhalten zu erkléren.

Es wird zur vorgelegten FFH-VP beméngelt, dass es zu einer Unterbewertung der
Erheblichkeit kommt. Diese zu den behandelten Arten gemachten Anmerkungen
treffen vermutlich unter Beriicksichtigung der artspezifischen Okologie der Arten auf
die Charakterarten zu, so dass Insgesamt von einer fehlerhaften Gesamtbetrachtung in
der Erheblichkeitseinstufung des Vorhabens ausgegangen werden kann.

Da es u.a. zur Totung von Individuen, Barriere- und Meidungseffekten kommen
konnte, deren Niveau in der Untersuchung nicht dargelegt wird, ist zumindest eine
erhebliche Beeintrachtigung der Charakterarten nicht auszuschlieen.

Da in der Priifung die Fledermausarten des Anhang II der FFH-RL auf
vorhabensbedingter Wirkprozesse gepriift wurden, ist nicht schliissig dargelegt warum
die genannten nicht gepriiften Charakterarten, deren Okologie von denen der gepriiften
Arten abweicht, nicht den vorhabensbedingten Wirkprozessen unterliegen sollen.
Potentiell sind diese Arten genauso im Planungsraum zu erwarten.

Es wird beantragt:

Eine Beschéadigung dieses einzigartigen und unersetzbaren Lebensraumstyps muss
sicher ausgeschlossen werden, um auch zukiinftig die Kohidrenz von NATURA 2000
sicherzustellen zu konnen. Dieses ist nach unserer Auffassung derzeit nicht
sichergestellt.

die FFH-VP aufgrund schwerwiegender Méangel neu zu erstellen und eine Priifung fiir
den Lebensraumtyp 8310 mit Beriicksichtigung der vorkommenden Fledermausarten
(Charakterarten) durchzufiihren.

Weiterhin wird beantragt:
Den Plan nicht festzustellen

4.2.1.4 Durchgefiithrte Untersuchungen

Im Punkt 4.1.2 wird geschrieben, dass Ergebnisse einer aktuellen Befragung der vor
Ort ansdssigen Fledermausexperten der Arbeitsgruppe Fledermausschutz und
Fledermausforschung (AGF) des NABU Bad Segeberg stattgefunden hat.

Das Gesprich hat stattgefunden und wurde von Herrn Matthias Gottsche und Stefan
Liiders anders gefiihrt als es im Gutachten dargestellt/ suggeriert wird.

Vor allem wurde im Gesprich angesprochen, dass der gewiahlte Untersuchungsansatz
nicht vom NABU/AGF mitgetragen wird. Begriindung hierfiir war die geringe
bisherige Kenntnis zum Planungsraum in Bezug auf die Bedeutung fiir Flederméuse.
Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Felduntersuchungen von
Flederméusen fiir die A20 Planung bei Bad Segeberg fachlich notwendig sind. Die
Moglichkeiten und die Machbarkeit von Untersuchungen wurde ausfiihrlich dargelegt.
Auch die Verkniipfung von im Feld (Planungsraum) erhobenen Daten mit den
automatisch erhobenen Aktivitéts-, An- und Abflugsdaten der Segeberberger
Kalkberghohle wurde erwéhnt. Dieser Datenverschnitt hétte es bei einer Erhebung von
Fledermausaktivitdten im Feld zugelassen, die Aktivitidten im Planungsraum mit den
Aktivitdten an der Hohle direkt zu vergleichen. Gerade in der Betrachtung der
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Bewertung der Bedeutung von Wanderrouten wéren aussagekriftige Bewertungen
moglich gewesen. Diese Untersuchungssituation ist nur an wenigen Orten in
Deutschland méglich, da Sie ein automatisches Uberwachung des FFH-Gebietes in
Bezug auf Flederméuse voraussetzt.

Leider musste von den beiden Personen des NABU/AGF festgestellt werden, dass
keine Bereitschaft vorhanden war, die aus NABU Sicht notwendigen Grundlagen einer
ausreichenden Untersuchung anzunehmen und Anderungen im Untersuchungsdesign
vorzunehmen.

Daraufhin wurde klargestellt, dass der NABU/AGF sich von dem Vorgehen des
Planungsbiiros ausdriicklich distanziert.

Es wurde zwar Daten auf oberflachlichen Niveau von den genannten Personen zu Bad
Segeberg und der Segeberger Kalkberghohle erzihlt, diese Daten sollten aber lediglich
zur Untermauerung der Notwendigkeit einer umfanglichen Felduntersuchung dienen.
Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass zu den Wanderbeziehungen weitere
Erkenntnisse und Felduntersuchungen mit der Erfassung von Fledermiusen notwendig
sind.

Die angefiihrte Potentialanalyse steht also als einzige ,,flachige* aktuelle Datenbasis
zur Verfiigung.

Die Begutachtung einer Situation kann grundsétzlich erst dann erfolgen, wenn die
vorhandene oder erhobene Datenbasis eine ausreichend sichere Prognose der
moglichen Beeintrachtigungen zuldsst, besonders wenn erhebliche Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes ausgeschlossen werden miissen. Dies ist im vorliegenden Fall
nachweislich nicht gegeben: Vorhandene Daten zu Fledermausvorkommen fehlen fast
génzlich und sind zudem veraltet (s. 1.1) und eigene Daten zu Fledermausvorkommen
wurden im Zuge der vorgelegten Planung auf den grofiten Flédchenteilen gar nicht
erhoben.

Sind aufgrund der besonderen Situation eines Planungsgebietes erhebliche Konflikte
durch Zerschneidung iiberregional bedeutender tradierter Flugwege, Tétung von
Tieren durch Kollisionen mit dem (stark zunechmenden) StraBenverkehr und damit
moglich erscheinenden erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzziele eines
FFH-Gebietes sowie die Betroffenheit von tradierten, geschiitzten Quartierstandorten
zu erwarten — wie es der FFH-VU fiir den Untersuchungsraum eingangs korrekt
erkennt — sind zur Klarung der Situation u.u. auch mehrjahrige Studien angezeigt, die
fiir den Vorhabenstrager sicherlich auch im Rahmen des zumutbaren liegen.

Die Unzuléinglichkeiten der angewandten Untersuchungsmethode kann daher
nicht erfolgreich damit begriindet werden, dass eine Untersuchung stets binnen
eines Jahres abgeschlossen sein muss.

In seinem BeschluB3 vom 3. Juni 2004 (Az.: 4 BN 25.04) stellt das
Bundesverwaltungsgericht folgendes fest: Gibt es ... "Anhaltspunkten fiir das
Vorhandensein besonders seltener Arten", ist dem "im Rahmen der Ermittlungen
(durch eine Erfassung des Tierbestands) nachzugehen". Riickschliisse aus
vorgefundenen Vegetationsstrukturen ersetzen dann die Tierbestandsaufnahme nicht.

Diese — dort geriigte Situation -, die im Zuge der Planung einer Stadtentlastungsstral3e
in Kronberg/Hessen aufgetreten war, liegt unzweifelhaft auch im betrachteten
Planungsbereich der A 20 vor: Flederméuse sind zu den besonders selten Arten zu
zdhlen und sie genieflen daher auch den Status besonders & streng geschiitzter
Tierarten. Fiir das Vorhandensein mehrerer Fledermausarten gab es Anhaltspunkte
durch z.B. die Studie von ORTMANN & LUDERS (1995) aber auch durch das
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Vorhandensein grundsétzlich geeigneter Habitate (Baume, Waldflachen, Gebdude)
und die rdumliche Ndhe zum Fledermausquartier ,,Segeberger Kalkberghohle®.

Nach Beschluf3 des BVerwG vom 3. Juni 2004 (Az.: 4 BN 25.04) hitte somit eine
Ermittlung / Erfassung der Fledermausvorkommen im Planungsraum zwingend
erfolgen miissen.

Es erfolgte im Zuge des Fachbeitrages Flederméause allerdings genau dass, was das
BVG in seinem BeschluB fiir unzuldnglich erachtet hat: Es wurde eine
»Potenzialanlyse* durchgefiihrt, die Riickschliisse auf die Fledermausvorkommen an
Hand der vorgefundenen Vegetationsstrukturen (bzw. Biotoptypen) vornimmt.

Der NABU ist der Meinung das dieses auch fiir Untersuchungen zu FFH-VU geltend
gemacht werden kann.

Die FFH-VU ist daher Ungeniigend und nicht Rechtskonform. Es muss eine neue
FFH-VU erarbeitet werden, der eine aktuelle Erfassung und Bewertung der
tatsichlich im Plangebiet vorkommenden, fiir die FFH-Vertriglichkeitspriifung
relevanten Charakterarten des Anhangs I Lebensraums sowie der relevanten
Anhang II Fledermausarten erméglicht und dessen Untersuchungsdesign den
allgemeinen Methodenempfehlungen sowie der besonderen Situation im
Plangebiet entspricht.

So lange kein entsprechende neue FFH-VP vorliegt, kann unmoglich bewertet
werden, ob und in wie weit eine erhebliche Beeintrichtigung anzunehmen ist.

Es wird beantragt:

Die Untersuchung entspricht nicht der Fachmeinung der NABU
Fledermausexperten. Informationsweitergaben haben nur auf einem relativ
oberflichlichem Niveau stattgefunden und dienten der Untermauerung der
Notwendigkeit von Felduntersuchung zu Fledermiusen im Planungsbezug. Es
wurde gegeniiber dem Biiro ,,KIfL* ausdriicklich klargestellt, das eine
Potentialuntersuchung vom NABU akzeptiert wird!

Da die Nennung der NABU Spezialisten (Ma. Gottsche & S. Liiders) suggeriert in der
derzeitigen Formulierung, dass die Planung von den Personen entscheidend
mitgetragen oder unterstiitzt wurde. Wir beantragen einen Hinweis auf den oben Fett
gedruckten Tatbestand, des aus unserer Sicht ungeniigenden Untersuchungsdesigns
und der mangelhaften Datengrundlage.

Sollte es vom Gutachterbiiro dazu kommen, das behauptet wird, die genannten
Personen des NABU hitten nicht auf die aus NABU Sicht eklatanten Datendefizite
und die Erfordernisse einer methodisch umfanglichen Felduntersuchung hingewiesen,
so halten die genannten Personen sich ausdriicklich weitere Schritte gegen das Biiro

., KIfL“ vor.

Weiterhin wird beantragt:
Eine neue FFH-VU zu erstellen und den Plan nicht festzustellen

4.2.1.5 Datenliicken

Zu Kapitel 4.2 FFH-VP:

Die Felderfassung der Tierartengruppe der Flederméuse ist seit vielen Jahren in
unterschiedlichsten Planungsprozessen — wie Windenergieplanung, Straenbau,
Flughafenplanungen, Bebauungsplanungen etc. — {iblich und selbstverstindlich gibt es
hier eine Reihe von feldbiologischen Moglichkeiten, die in zahlreichen
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Veroffentlichungen dargestellt werden. Hier sollen nur beispielhaft die Arbeiten von
BRINKMANN (1998), BRINKMANN ET AL. (1996), DENSE & RAHMEL (1999), LIMPENS
(1993 & 1995), LIMPENS & ROSCHEN (1996 & 2002) genannt werden, obwohl es dem
fachkundigen Bearbeiter auch moglich sein sollte, entsprechende Methodenansétze
aus weiteren Quellen wie z.B. den Arbeiten von MESCHEDE & HELLER (2000),
MESCHEDE, HELLER & BOYE (2002), SIMON ET AL. (2004) oder aber auch aus der
aktuellen Arbeit von DOERPINGHAUS ET AL. (2005) zu entnehmen. An dieser Stelle
konnten auch noch zahlreiche weitere abgeschlossene und laufende
Sonderuntersuchungen zu Fledermausen in Verbindung mit dem Fernstra3enbau
angefiihrt werden, worauf jedoch zunéchst verzichtet werden soll, um den Rahmen
dieser Stellungnahme nicht noch mehr als notwendig auszuweiten.

Die Behauptung des Fachbeitrages FFH-VP nur die Anwendung der
Telemetriemethode — konnte kurzfristig (,,in wenigen Untersuchungsjahren*)
planungsrelevante Fledermausdaten liefern ist fachlich falsch.

Besonders die fiir eine Straflenplanung relevanten Teillebensriume Jagdgebiete,
Flugstraflen, Wochenstubenquartiere und Balzquartiere lassen sich — bei
ausreichender Untersuchungstiefe — grundlegend durch eine
Methodenkombination aus Detektorbegehungen, Netzfingen, Horchboxen, Balz-
und Sozialrufverhoren, Quartierkontrollen (z.B. Dachbéden, Baumhohlen) so
bearbeiten (s. Oben angefiihrte Literaturquellen), dass eine Bewertung der
Fledermauslebensriume im Untersuchungsgebiet anhand der erhobenen Daten
(Artenspektrum, Teillebensraum, Nutzungsintensitit) moglich wird.

Auch fiir die Erfassung von Quartieren der meisten Fledermausarten stellt — anders als
behauptet wird - die Detektormethode eine effektive Nachweismethode dar (s.
BRINKMANN ET AL. 1996, Tab. 1).

Die im Fachbeitrag alleinig fiir Zielfiihrend erachtete Anwendung der
Radiotelemetrie kann die oben genannten Methoden zur Kléirung von
Detailfragen zum (Quartier- und Raumnutzungs-) Verhalten einzelner
Individuen im Einzelfall sinnvoll unterstiitzen, keinesfalls aber ersetzen. Sie
kommt vielmehr zum Einsatz, wenn z.B. beim konkreten Nachweis einer
interessierenden Fledermausart durch Fang im Untersuchungsgebiet bestmoglich und
effektiv deren evt. besonders Planungsrelevanter (da geschiitzter) Quartierstandort
ausfindig gemacht werden mul.

Die methodischen Unzulinglichkeiten und deren falsche Begriindung bilden die
Basis eines stark mangelhaften und unpriziesen Fachbeitrages, der keine
konkrete Abbildung der real im Untersuchungsgebiet vorliegenden Lebensriume
von besonders & streng geschiitzten Fledermiusen liefert und im wesentlichen
spekulative, nicht beweishbare Vermutungen (potenziale) aufstellt, die nicht von
den NABU Gebietskennern geteilt werden konnen.

Der Fachbeitrag ist daher Ungeniigend. Es muss ein neuer Fachbeitrag erarbeitet
werden, der eine Erfassung und Bewertung der tatséichlich im Plangebiet
vorkommenden, streng geschiitzten Fledermausarten und ihrer Lebensriume
ermoglicht und dessen Untersuchungsdesign den allgemeinen
Methodenempfehlungen sowie der besonderen Situation im Plangebiet
entspricht.

So lange kein entsprechender neuer Fachbeitrag vorliegt, kann nicht bewertet
werden, ob und in welcher Intensitiit die Belange des Artenschutzes und/oder
Ziele besonderer Schutzgebiete durch die Planung beriihrt werden. Diese Belange
sind aus Sicht des NABU (aber auch der aktuellen Rechtsprechung) derart
gewichtig, dass ein Planfeststellungsbeschluss mit derzeitigen Planungsunterlagen
nicht erfolgen darf.
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Abgesehen davon, das dies Inhaltlich falsch und haltlos ist (s. Hinweise und
Literaturquellen) gibt es wohl nirgendwo eine pauschale Beschrinkung, dass
faunistische Untersuchungen binnen eines Jahres abgeschlossen sein miissen. Beim
vorliegen komplexer Sachverhalte und/oder groBer oder schwierig zu bearbeitender
Untersuchungsgebiete ist es vielmehr zu erwarten, dass deren Bearbeitung nicht
automatisch binnen einer Untersuchungsperiode und bei geringstem (oder fehlendem)
Feldeinsatz zu einer fachlich notwendigen Bewertungsgrundlage fiihren konnen. Eine
solche komplexe Situation kann im Umfeld des national und international bedeutenden
Fledermausquartiers ,,Segeberger Kalkberghohle® und seiner funktional wichtigen
Umgebung aber gerade besonders gesehen werden.

Die Begutachtung einer Situation kann grundsatzlich erst dann erfolgen, wenn die
vorhandene oder erhobene Datenbasis eine ausreichend sichere Prognose der
moglichen Beeintrachtigungen zuldsst, besonders wenn erhebliche Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes ausgeschlossen werden miissen. Dies ist im vorliegenden Fall
nachweislich nicht gegeben: Vorhandene Daten zu Fledermausvorkommen fehlen fast
ginzlich und sind zudem veraltet (s. 1.1) und eigene Daten zu Fledermausvorkommen
wurden im Zuge der vorgelegten Planung auf den groften Flichenteilen gar nicht
erhoben.

Sind aufgrund der besonderen Situation eines Planungsgebietes erhebliche Konflikte
mit streng geschiitzten Flederméusen durch Zerschneidung {iberregional bedeutender
tradierter Flugwege, Totung von Tieren durch Kollisionen mit dem (stark
zunehmenden) Stralenverkehr und damit mdglich erscheinenden erheblichen
negativen Auswirkungen auf die Schutzziele eines FFH-Gebietes sowie die
Betroffenheit von tradierten, geschiitzten Quartierstandorten zu erwarten — wie es die
FFH-VU fiir den Untersuchungsraum eingangs z. T. korrekt erkennt — sind zur
Kléarung der Situation u.u. auch mehrjahrige Studien angezeigt, die fiir den
Vorhabenstrédger sicherlich auch im Rahmen des zumutbaren liegen.

Die Unzulédnglichkeiten der angewandten Untersuchungsmethode kann daher
nicht erfolgreich damit begriindet werden, dass eine Untersuchung stets binnen
eines Jahres abgeschlossen sein muss.

Weiterhin ist die Annahme der gemachten Aussagen nicht akzeptabel. Zudem sind die
gemachten Annahmen nicht mit einem ,,worst-case* Szenario vereinbar da sie den
Planungsraums und die potentiell moglichen Bereiche nicht mehr ansatzweise
berticksichtigt. Es ist ebenfalls nicht umfassend genug begriindet, warum andere
Bereiche nicht beriicksichtigt werden.

4.2.1.6 Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-RL

In Kapitel 4.3 der FFH-VP wird geschrieben ,,Als charakteristische Arten des
Lebensraumtyps ,, Nicht touristisch erschlossene Hohlen * konnen alle dort
vorkommenden Fledermausarten sowie theoretisch auch die endemische Kdferart
Chlidera holsatica angesehen werden. Da die Kdferart die Hohle jedoch nicht
verldsst, ist sie nicht vom Vorhaben betroffen. Da die Fledermausarten von dem
Vorhaben durch die gleichen Wirkprozessebeeintrichtigt werden wie die in der
vorliegenden FFH-VP behandelten Arten des Anhangs 11 FFH-RL, eriibrigt sich eine
eigenstindige Uberpriifung dieser fiir den Lebensraumtyp charakteristischen
Artengruppe.
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Hier kommt es zu einem eindeutigen Widerspruch zu den — im selben Gutachten-
vorher getitigten Aussagen, die eine Betroffenheit des FFH-Gebietes der
Charakterarten aufgrund einer Entfernungsangabe (1200 m) ausgeschlossen hatten. Es
wurden in vorherigen Aussagen sogar begriindet, das der Lebensraum DE 2027-302
»Segeberger Kalkberghohle™ (Lebensraumtyp 8310 ,,nicht touristisch erschlossene
Hohlen®) Zitat ,,nicht beeintrachtigt™ wird!

Die Annahme, dass man davon ausgehen kann das alle Fledermausarten gleichartig
abhandelbar sind, ist nicht haltbar (K. KUGELSCHAFTER 1995). Aus der reichlich
vorhandenen Fachliteratur kann die unterschiedliche Biologie und auch Unterschiede
im 6kologischen Verhalten eindeutig belegt werden (u. a. KRAPP et. al. 2001, W.
SCHOBER & E. GRIMMBERGER 1998, M. BRAUN & F DIETERLEIN 2003)
Darum sind entsprechend auch artspezifische unterschiedliche Empfindlichkeiten
vorhanden.

Weiterhin werden die vorhandenen unterschiedlichen Anwanderungszahlen und
daraus resultieren potentiellen Querrungsereignisse nicht berticksichtigt worden.
Weiterhin konnen andere betroffene Flugstrassen existieren.

Um eine Bewertung der Beeintrachtigung des Lebensraumtyp DE 2027-302
»Segeberger Kalkberghohle™ (Lebensraumtyp 8310 ,,nicht touristisch erschlossene
Hohlen®) zu gewéhrleisten ist eine Einzelbetrachtung der Charakterarten des
Lebensraums im Wirkraum der Planung zwingend notwendig. (Siehe auch vorherige
Einwénde zu diesem Themenkomplex)

Wir beantragen:

Die FFH-VP aufgrund schwerwiegender Méngel neu zu erstellen und eine Priifung fiir
den Lebensraumtyp 8310 mit Beriicksichtigung der vorkommenden Fledermausarten
(Charakterarten) durchzufiihren.

Weiterhin wird beantragt:
Den Plan nicht festzustellen

4.2.1.7 Zu Kapitel 4.4. der FFH-VP

Fiir die Einwinde beziiglich des Kapitels 4.4 FFH-VP ist zu beriicksichtigen, dass die
Aussagen aus dem Vorkapitel ,,Datenliicken gelten.

L<Hinweise auf genutzte Lebensrdume. Rdume im Trassenbereich, aus denen keine
Nachweise / Zufallsfunde von Fledermausarten des Anhangs Il FFH-RL vorliegen, kbnnen
aufgrund der Erfassungsschwierigkeiten nicht automatisch als Bereiche betrachtet werden, die
fir die zu untersuchenden Arten ohne Bedeutung sind.“ (KIfL 2004)

Weder fiir die Teichfledermaus, noch fiir die Bechsteinfledermaus und das Gr.
Mausohr liegen erhobene aktuelle Daten vor.

Bei der Bechsteinfledermaus finden Gebietseinschrankungen im Bereich des
Trassenverlauf statt, die nicht mit Daten belegt werden konnen. So wird u.a. das
Knicknetz zwischen Gladebriigge und der Trave nicht genannt. Das
Bechsteinflederméuse an den genannten FlieBgewissersystemen wandern sollen ist
aus unserer Sicht nicht ausreichend begriindet. Die ,,worst-case“- Analyse hat hier aus
Griinden des maximalen zu erwartenden Fall mehr Bereiche zu beriicksichtigen.
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Es ist unserer Meinung nach in einer ,,worst-case- Analyse eher zutreffend die
Aussagen zu Wanderungen fiir die Teichfledermaus und die Bechsteinfledermaus
dhnlich den Anwanderungungsaussagen anzupassen. Hier wird die Wanderung in
,oreiter Front™ entlang von Leitstrukturen.... (KIfL) postuliert.

Ergénzend zu den genannten Daten muss hier Erwidhnung finden, dass durch D. Barre
& F. Gloza Rausch (Mai 2004) bei Untersuchungen zum B-Plan Burgfeldstralle im
Auftrag der Stadt Bad Segeberg an zwei unterschiedlichen Termin Teichfledermaus-
nachweise am Nelkenweg auf Transferfliigen nachgewiesen wurden (D. BARRE
miindl. 2006)

Das sich Bechsteinflederméuse zumindest in Einzelindividuen im Friihjahr/Sommer
und Spatsommer/Herbst in geeigneten Waldbereichen im Segeberger Raum aufhalten
ist aufgrund von Einzelnachweisen aus Késten und auch in Naturhéhlungen belegt.

Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL

Die im kohédrenten Netz Natura 2000 gemeldeten und zu schiitzenden
Lebensraumtypen sind in einem giinstigen Erhaltungszustand zu halten, dieses schlief3t
die fiir den Lebensraum genannten Charakterarten ausdriicklich mit ein. Da an der
Hohle in Bad Segeberg nicht der abiotische Gestein allein geschiitzt ist, sondern der
abiotische Lebensraum mit den dort vorkommenden charakteristischen Arten.

JTRAUTNER & H. LAMBRECHT (2005) schreiben, dass funktional relevante
Flachen eines Natura 2000-Gebietes die sind, die nicht zum eigentlichen Lebensraum
einer Art zéhlen, von dieser aber wahrend der Wanderung zwischen Teilhabitaten
ungehindert durchquert werden miissen.

Weiterhin wird hier ausdriicklich auf den Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie verwiesen,
der eindeutig durch das fachlich nicht haltbare Abstandskriterium verletzt wird.

Wie auch die im Gutachten behandelten Fledermausarten des Anhangs II der FFH-RL
sind die charakteristischen Fledermausarten des Lebensraumtyps durch die
beschriebenen Wirkfaktoren (u.a. Zerschneidung von Wanderwegen, Totung durch
Kollission usw.) der geplanten A20 artspezifisch beeintrichtigt. Da bei diesen Arten
An- und Abwanderungsbewegungen auch iiber den genannten 1200 m entfernten
Trassenbereich stattfinden und eine Einbeziehung der Arten nicht stattgefunden hat, ist
die FFH- VP ungeniigend. Anwanderungsentfernungen der Charakterarten iiber den
genannten Raum (1200 m) hinaus sind zahlreich vorhanden und konnen sogar als
Trivialwissen unter Fledermauskennern bezeichnet werden. (u.a. W. SCHOBER & E.
GRIMMBERGER 1998). Von einer ,,Nicht Betroffenheit™ des Lebensraums wie in
der FFH-VP kann also keinesfalls gesprochen werden.

Die Fledermiuse sind ausdriicklich Bestandteil des Lebensraumstyps und
Schutzgegenstand, somit nicht aus der Betrachtung des Lebensraumstyps in der FFH-
Priifung zu entfernen.

Auch die Annahme, dass sich zwischen Hohle und geplanter A20 Trasse ausgedehnte
Siedlungsstrukturen der Stadt Bad Segeberg befinden, ist kein Ausschlusskriterium, so
geht beispielsweise die in Bad Segeberg bekannte ,,Lohmiihlentrasse* ebenfalls durch
den stadtischen Raum. Das Fledermausarten der Gattung ,,Myotis* im Bereich des
Eingriffraums migrieren bzw. sich authalten konnte durch D. Barre und F. Gloza
Rausch bei einer Untersuchung zum B-Plan Burgfeldstrale im Jahr 2004
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nachgewiesen werden (D. BARRE miindliche Mitteilungen 2007). Desweiteren liegt
die geplante A20 fiir aus dem siidlichen Bereich anfliegende Tiere als erste
raumwirksame Barriere {iberhaupt vor, so dass eine Behauptung, das Flederméause die
in funktioneller Beziehung zur Segeberger Hohle stehen diesen Bereich nicht
erreichen, nicht haltbar ist. Der Anwanderungsaspekt der Flederméuse zur Hohle wird
aber in der FFH-VU nicht betrachtet, obwohl dieses nicht begriindbar ist. Allein dieser
Aspekt reicht aus, um die Aussage ,.keine Beeintrichtigung® (sieche Beschreibung der
Beeintrachtigungsgrade) unglaubwiirdig erscheinen zu lassen.

Da fiir fiinf Charakterarten des Lebensraumtyps 8310 DE 2027-302 ,,Segeberger
Kalkberghohle* keine Priifung stattgefunden hat ist eine Bewertung des
Beeintrachtigungsgrads zudem nicht moglich:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)*
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

(*Vorkommen in der Hohle vermutet)

Fiir die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) gilt die Segeberger Kalkberghdhle als
groBtes Uberwinterungsquartier weltweit. Fiir diese Art ist also nicht nur eine
nationale sondern sogar eine internationale Bedeutung vorhanden.

Fiir die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist der angegebene Bestand an
iiberwinternden Tieren in der Segeberger Kalkberghdhle der grofite Deutschlands.
Schleswig- Holstein besitzt fiir die Bartfledermduse (Myotis brandtii/mystacinus) nur
zwei aktuell bekannte Uberwinterungsquartiere, wovon die Hohle eines davon ist.
Lediglich fiir das Braune Langohr (Plecotus auritus) liegen mehrfach andere
Uberwinterungsplitze in dhnlichen Individuenanzahlen vor. Dieses ist aber mit der
speziellen Lebensweise und Uberwinterungsverhalten zu erkliren.

Es kommt zu einer direkten Missachtung des Artikel 6 der FFH-RL bzw. § 34
BNatSchG

i. d. R. liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor, wenn sich der Erhaltungszustand
der fiir den Lebensraum charakteristischen Arten ungiinstig entwickelt. Bei den Arten
beziehen sich die Vorraussetzungen auch auf die BestandsgroBe (nicht nur die Fléche)
sowie die Sicherung populationsdynamischer Parameter, die fiir einen langfristigen
Erhalt im Habitat erforderlich sind.  TRAUTNER & H. LAMBRECHT (2005)

Es wird beméngelt, dass es zu einer deutlichen Unterbewertung der Erheblichkeit
kommt. Die gemachten Aussagen (zur Entfernung und stédtischen Baufldchen) sind
fachlich anhand von Literatur zum Wanderverhalten der Arten und durch Nachweise
von Myotis Arten (u.a. auch der Teichfledermaus) wiederlegbar. Charakterarten sind
erst gar nicht betrachtet worden.

Aufgrund der mangelhaften Datengrundlage (siehe auch Einwénde zum Fachbeitrag)
im Bereich der geplanten Trasse ist eine ausreichende Prognosesicherheit nicht
vorhanden!

Da es u.a. zur Totung von Individuen, Barriere- und Meidungseffekten kommen
konnte, deren Niveau in der Untersuchung nicht dargelegt wird, ist zumindest eine
sehr hohe Beeintrichtigung der Charakterarten nicht auszuschliefen.
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4.2.3

Es wird beantragt:

Die FFH-VP aufgrund schwerwiegender Miangel neu zu erstellen und eine Priifung fiir
den Lebensraumtyp 8310 mit Beriicksichtigung der vorkommenden Fledermausarten
(Charakterarten) durchzufiihren.

Weiterhin wird beantragt:

den Plan nicht festzustellen

Teichfledermaus

Setzt man allein die in den Karten des Materialbandes IV III des biologischen
Fachbeitrags Blatt 4.1-4.5 als Grundlage voraus (Die Méngel sind anderweitig
behandelt!) so ergeben sich zahlreiche Konfliktrdume im Verlauf der geplanten
Trasse.

Lichtemissionen (Baubedingt)

Da schon wihrend der Bauphase durch Lichtemissionen eine hohe Beeintrachtigung
erreicht wird, konnte der spitere Betrieb der Strafle mit dauerhaften Lichtemissionen
eventuell auch hohe Beeintrachtigungen ausldsen.

Weiterhin soll hier ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass ein Ausweichen auf
andere Winterquartiere (wie beschrieben) bedeuten wiirde, das weite Wanderungen
notwendig sind um die ndchsten bekannten Teichfledermauswinterquartiere (nur diese
diirfen iiberhaupt in die Betrachtung einflieBen) notwendig sind. Aktuelle
Winterquartiervorkommen existieren erst wieder in Kiel, Jagerslust und Schafstedt.
Auch hier wird die starke Tradierung der Tiere mit ihren Winterquartieren missachtet,
die ein Ausweichen schon in der theoretischen Betrachtung verbieten.

Zerschneidungen von Wanderwegen & Verlust einzelner Individuen durch
Kollision

Es muss darauf hingewiesen werden, dass durch D. Barre & F. Gloza Rausch (Mai
2004) bei Untersuchungen zum B-Plan Burgfeldstra3e im Auftrag der Stadt Bad
Segeberg an zwei unterschiedlichen Terminen Teichfledermausnachweise am
Nelkenweg auf Transferfliigen erbracht wurden (D. BARRE miindl. 2006)

Weitere Beobachtungen durch Telemetrie von Teichfledermdusen bei Rendsburg
(GOTTSCHE 2006 unverdffentlicht) zeigen, dass das besenderte laktierende
Teichfledermausweibchen an der Borgstedter Enge nicht iiber Gewisserstrukturen zu
seiner Wochenstubenkolonie in Holzbunge geflogen ist. Welche Strukturen genutzt
wurden und ob Flughdhen hierbei eine Rolle spielten, ist nicht bekannt. Da an der
Borgstedter Enge zahlreiche laktierende Teichfledermiuse zur Wochenstubenzeit
auftauchen kann, aufgrund der nicht vorhanden Gewésserverbindung davon
ausgegangen werden, das Uberlandfliige hier regelmiBig stattfinden, um zwischen
Jagdhabitat und Wochenstubenquartier zu wechseln. Ob die Teichfledermausweibchen
aus der Kolonie in Schlamersdorf ebenfalls Uberlandfliige zum im eindeutig mit der
Kolonie in Zusammenhang stehenden Travebereich in Warderbriick durchfiihren, ist
ebenfalls sehr wahrscheinlich.

Ob die vorgebrachten vermuteten Wanderwege existieren ist rein spekulativ.
Unbeantwortet bleibt die Frage zur Vollstindigkeit der Angaben aufgrund der
Potentialabschitzung. Vor allem kénnen keine Angaben gemacht werden, was die
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Frequentierung (Nutzungsdichte) dieser Strecken durch Teichflederméuse angeht.
Insgesamt ist die Prognosesicherheit allein durch dieses Vorgehen duf3erst bedenklich.
Die Annahme, dass die Flederm&use an bekannten Flugrouten durch den Bau einer
Stralle nicht einfachzu queren versuchen ist anzuzweifeln.

BRINKMANN et. al. (2003) weist darauf hin, dass viele Fledermausarten ein
konservatives Verhalten bei der Wahl und Nutzung von u.a. Flugrouten zeigen und
auch nach Durchfiihrung der Baumaf3nahmen versuchen, die gleiche Flugroute zu
benutzen. Daraus resultiert die Konsequenz, dass Querungshilfen immer im Bereich
der festgestellten Fledermausroute angelegt werden miissen!

Somit kdnnen Tradierungen von Flugstralen bei Flederméusen die Zerschneidungs-
wirkung durchaus iiberlagern.

Desweiteren fliegen Teichflederméuse auch natiirlicherweise liber grolen Gewéssern
fernab von der Ufervegetation und damit ohne vertikalen Rauminformationen durch
Echoortung. Zumindest ist damit nachweisbar, dass sie in der Lage sind weit groflere
freie Rdume als eine Autobahn zumindest potentiell zu {iberqueren.

Die Behauptung, die geplanten und genannten Briickenbauwerke ausreichende
Querungsmoglichkeiten bieten ist fachlich nicht haltbar, da sie nicht die fiir
Flederméuse publizierten Querungseigenschaften erfiillen. Zudem schreibt der
Gutachter selbst, dass Unterfiihrungen besser angenommen werden als
Uberfithrungen.

Warum dann, eine u.a. eine schmale Fuligingerbriicke zu einer hochbedeutenden
Querungshilfe wird, kann nur damit begriindet werde, dass der Beeintridchtigungsgrad
unterbewertet worden ist und erhebliche Wissensdefizite bzgl. Der Erfolgskontrolle
von Fledermausquerungshilfen bestehen.

.Um ein Héchstmal3 an Objektivitét zu gewéhrleisten, muss die zustédndige Behérde das

Projekt bzw. den Plan erst ohne gezielt darin einbezogene Schadensbegrenzungsmalinahmen
priifen. Eine wirksame Begrenzung der nachteiligen Wirkungen auf Natura-2000-Gebiete ist erst dann
maoglich, wenn diese Wirkungen in vollem Umfang erkannt,

geprtift und gemeldet worden sind.”

EUROPAISCHE KOMMISSION (2001: S. 10) aus (KIfL 2004)

Grundsétzlich muss beméngelt werden, dass das zufdllige Zusammenfallen von
vorhandenen Verkehrswegen mit potentiellen bedeutsamen Querungen doch duBerst
konstruiert erscheint. Da keine detaillierten Daten zu z. B. Wanderbewegungen erfasst
wurden, dréngt sich dem NABU der Eindruck auf, das man das pot. Fledermaus-
verhalten einfach der techn. Planung angepasst hat.

Man muss feststellen, dass die FFH-VP ohne Angaben von ausreichenden
Fachinformationen davon ausgeht, dass die genannten Briicken addquate Querungen
aufgrund ihrer vorhandenen Baustruktur fiir Teichflederméuse darstellen.
Unbertiicksichtigt bleibt, dass die oberirdischen Briicken durch den nichtlichen
StraBenverkehr direkt angestrahlt werden. Da in der FFH-VP geschrieben wird, dass
die Teichfledermaus eine geringe Toleranz gegeniiber Lichteinfliissen beispielsweise
auf den Wanderrouten aufweist ist die Nennung der oberirdischen Briicken als
vorhandene Querungsmoglichkeit allein aus diesem Punkt heraus lediglich sehr
eingeschriankt moglich und stark vom Verkehrsstrom abhingig.

Es wird ausdriicklich auf die Veroffentlichung von R. BRINKMANN et. al. (2003) zu
Querungshilfen hingewiesen, wo widerspriichliche zu der FFH-Priifung Aussagen zu
geeigneten Querungen von Fledermausen und Querungsverhalten existieren.

Dass die Teichflederméuse durch die auf dem Damm existierenden Geholze
iibergeleitet werden, ist ebenfalls nicht ausreichend begriindet, da sich
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widerspriichliche Aussagen in der Fachliteratur finden. Keinesfalls hat das geplante
Stralenbegleitgriin eine Sperrwirkung fiir Fledermiuse.

Bei stark strukturgebundenen fliegenden Arten ist jedoch schon bei einer geringen
Trassenbreite nicht auszuschlieBen bzw. sogar wahrscheinlich, dass sie den
Gefahrenbereich doch wieder in niedriger Hohe durchfliegen und somit gefahrdet
werden. Fiir solche Arten wie z. B. die beiden Hufeisennasenarten, Bechstein-,
Fransen- und Wimperfledermaus sowie fiir die beiden Langohrarten sind solche
Ablenkungsmafinahmen bei groBBeren Trassenbreiten daher vermutlich nicht
ausreichend, um den Verkehrstod zu vermeiden. Dieses gilt in eingeschréinktem Mal3e
auch fiir die ebenfalls iiberwiegend strukturgebundenen (beinhaltet auch den Boden)
fliegenden Arten Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Gro3es Mausohr, die
Bartflederméuse und die Mopsfledermaus. Fiir diese Arten ist eine fundierte
Untersuchung zur Entwicklung einer Querungshilfe daher unabdingbar (R.
BRINKMANN et. al. 2003).

Desweiteren ist zu beriicksichtigen, dass Flugaktivitdten von und zu der Segeberger
Hohle zu Zeiten stattfinden, wenn bei sommergriinen Baumen und Strauchern keine
Belaubung vorhanden ist. Zu diesen Zeiten stellen Pflanzungen meist {iberhaupt
keinen Raumwiderstand fiir Flederméuse dar.

Es ist hier ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass aufgrund fehlender Informationen
und Kartierungen von Flederméusen ein hypothetisches Konstrukt auf mogliche
Beeintrachtigung hin bewertet wird. Dieses wird zusitzlich beméngelt.

Die vorgebrachten ausgeschlossenen Tétungen von Individuen im geplanten
Trassenbereich kann unter den dargelegten Widerspriichen nicht mehr gelten. Zudem
ist zu beriicksichtigen, das in einem ,,Worst-Case“- Fall eine Fledermaus, die im
Bereich der geplanten Autobahn zur Hohle anfliegt, im Jahresverlauf durch das
Kontakthalten zum Quartier die Trasse mehrfach im Jahresverlauf zu
unterschiedlichen Jahreszeiten anfliegen kann. Die Abwanderungsphase,
Frithsommerschwarmphase, Erkundungsphase und Einwanderung ist hier fiir alle
Arten relevant.

Es wird ebenfalls nicht beriicksichtigt, dass im Spiatsommer die Erkundungsphase von
diesjdhrigen Fledermiusen bestimmt wird. Fiir diese wird jedoch ein erhohtes
Schlagrisiko aufgrund ihrer Unerfahrenheit beschrieben. Auch im vorliegenden
Gutachten werden diese Erkenntnisse beschrieben, sind aber in der entscheidenden
Einstufung des Erheblichkeitsgrads nicht mehr von Belang. Allein die in den Karten
des Materialbandes IV III biologischer Fachbeitrag Blatt 4.1-4.5 beschriebenen
iiberregionalen Wanderbeziehungen (die Méangel sind anderweitig behandelt) lassen es
unwahrscheinlich erscheinen, dass keine Tétung von Tieren in diesen Bereichen
stattfinden soll.

Weil die Tétung von Individuen relativ schnell zu einer hohen, oder sehr hohen
Beeintrachtigung des Beeintriachtigungsgrads der Arten fiihrt, was wiederum zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fiihrt sind diese Gefahren sicher auszuschlieBen. Bei
geringen Populationen einer Art oder bei Arten mit schon negativen Tendenzen kann
es entscheidend sein, wenn wenige Verluste auftreten. Die Schwelle fiir eine
erhebliche Beeintrachtigung ist dann sehr niedrig. Dieser Tatbestand ist bei einer
Anzahl von 50 Individuen an der Segeberger Kalkberghdhle schnell erfiillt. Deshalb
muss dieser Betrachtung eine ausreichende Datengrundlage vorausgesetzt und eine
nachvollziehbare Berechnung der Kollisionen dargelegt werden. Die stark
hypotetische Vorgehensweise von angenommen Flugtrassen, leistet dieses nicht
ausreichend und bietet keine ausreichende Grundlage fiir eine Prognosesicherheit fiir
Bewertung der Beeintrachtigung durch Kollision und Zerschneidung.
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Es wird beantragt

Die Einstufung des Beeintrachtigungsgrads fiir die Zerschneidung von Wanderwegen
ist nicht ausreichend begriindet und enthélt Fehlbetrachtungen. Daher muss sie erneut
erstellt werden und auf einer fachlich fundierten Datenbasis begriindet sein. Es wird
angenommen, dass in der FFH-VP eine deutliche Unterbewertung der
Beeintrachtigung stattgefunden hat.

Die Einstufung des Beeintrichtigungsgrads fiir die Verluste von Individuen durch
Kollision ist nicht ausreichend begriindet und enthélt Fehlbetrachtungen. Daher muss
sie erneut erstellt werden und auf einer fachlich fundierten Datenbasis begriindet sein.
Es wird angenommen, dass in der FFH-VP eine deutliche Unterbewertung der
Beeintrachtigung stattgefunden hat.

Flachenverlust

Es wird nicht berticksichtigt, dass bisher genutzte Landschaftsbereiche aufgrund von
z. B. Zerschneidungswirkungen oder anderen Wirkfaktoren eventuell langfristig fiir
die Teichfledermaus (Aufgrund der Anderung der bisherigen Verhaltensweise)
gemieden werden. Es handelt sich hierbei dann, um einen quasi Flachenverlust der
nicht aufgrund tatséichlicher Uberbauung entsteht, sondern von den durch die Planung
eventuell vorhanden Verhaltensianderungen der Fledermduse abhéngt.

Es wird beantragt
Den Aspekt in die Priifung mit aufzunehmen.

Lichtemissionen (Betriebsbedingt)

Es fehlen Aussagen zu installierten Beleuchtungseinrichtungen im Gesamtbereich.
Ob Lampeninstallationen in Bereichen der Wanderrouten existieren und Storeinfliisse
verursachen konnen wird nicht klar diskutiert. Der Satz (Zitat) ,,Von einer dauerhaften
Beleuchtung ist nicht auszugehen® ist daraus nicht abzuleiten das nicht doch
Beleuchtungen installiert werden.

Unbertiicksichtigt bleibt, dass die oberirdischen Briicken, welche die A20 liberqueren
durch den néchtlichen StraBenverkehr direkt angestrahlt werden. Da in der FFH-VP
geschrieben wird, dass die Teichfledermaus eine geringe Toleranz gegeniiber
Lichteinflissen auf z. B. den Wanderrouten aufweist, wurde dieser Sachverhalt nicht
genannt.

Die Aussagen aus dem Absatz mit den Aus- und Einflugszeiten im Oktober sind nicht
ausreichend. Es ist eine Jahresbetrachtung notwendig. Da ein ,,worst-case* Szenario
angenommen werden kann, weil keine artspezifischen An- und Abwanderungszeiten
der Teichfledermaus im Jahresverlauf zur Hohle vorliegen, miissen die allgemeinen
Aktivititszeitrdume aller Arten fiir die Betrachtung herangezogen werden, um
iiberhaupt priifen zu kénnen, wann im Jahresverlauf hohe Ausflugaktivititen mit zu
erwarteten hohen Verkehrsdichten zusammenfallen.

Es wird hier ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Lichtemission im Talraum der

Trave komplett ausgeschlossen sein muss, um das Travetal als durchwanderbaren
Dunkelkorridor zu erhalten.
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424

Es wird beantragt:
Die vorgebrachten Inhalte zu beriicksichtigen und eine neue Bewertung der
Beeintrachtigung vorzunehmen

Bechsteinfledermaus

Lichtemissionen (Baubedingt)

Es wird zwar in der VU behauptet, dass eine Abwanderung in andere Winterquartiere
stattfindet, dieses ist jedoch aufgrund der begrenzten publizierten Wanderung bei
Bechsteinflederméusen wohl kaum moglich, da keine weiteren aktuell bekannten
Untergrundhabitate mit einer Winternutzung durch Bechsteinfledermiuse in
Schleswig-Holstein bekannt sind (NABU Berichte 2002, 2003, 2004). Da der Verbleib
der Individuen ungeklart wére, kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Tiere, die durch eine Storung erzwungene Meidung der Segeberger Hohle, schadlos
iiberleben. Das die Hohle nach bisherigen Erkenntnissen einen sehr hohen Anteil der
Gesamtpopulation beherbergt, kann es aufgrund der in der FFH-VP angenommenen
Beeintrachtigungsgrad zu einer sehr hohen Beeintrachtigung kommen.

Es wird beantragt:
Dieser speziellen Situation zu beriicksichtigen und die Beeintrdchtigung auf sehr hoch
zu erhohen.

Lirmemission (Baubedingt)

Die Studie behauptet:

Bechsteinflederméuse selektieren ihre Beutetiere wie auch Teichflederméuse
ausschlieBlich durch Echoortung und nicht wie Maus- und Langohren durch teilweise
akustische Ortung der Gerdusche der Beutetiere. Beeintrachtigungen von in der
Umgebung des Schutzgebiets nach Nahrung suchenden Bechsteinfledermiusen durch
baubedingte Larmstorungen sind daher nicht zu erwarten.

Diese Annahme ist falsch. M. BRAUN & F. DIETERLEIN (2003) weisen auf eine
Untersuchung von Wolz im Jahr 1993 hin, die Kotanalysen von
Bechsteinfledermédusen durchfiihrte und flugunfahige Insektenarten nachweisen
konnte (Laufkéfer und Heuschrecken). Weiterhin wird der Anteil von flugunfahigen
Insekten als bemerkenswert hoch bezeichnet. Dies wére ein Beleg dafiir, dass die
Bechsteinflederméuse — wie z. B. auch die Mausohren , die Wimpernfledermaus und
die Fransenfledermduse — einen betrdchtlichen Teil ihrer Beute nicht im freien
Luftraum fangen, sondern von Laubwerk und Rinde absammeln oder direkt vom
Boden aufnehmen, wozu sie unverlarmte Habitate benotigen.

Es ist ausdriicklich zu erwihnen, dass dieses Wissen unter Fledermauskennern
bekannt ist, hier liegen beim Bearbeiter Defizite in der Kenntnis zur Lebensweise der
Bechsteinfledermaus — auf dem Stand der Wissenschaft- vor.

Es wird beantragt:

Auf der Grundlage der wirklich vorhanden Lebensweise der Bechsteinfledermaus eine
Bewertung vorzunehmen und die vorhandene Bewertung als nicht giiltig zu erklaren.
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Zerschneidung von Wanderwegen und Verlust einzelner Individuen durch Kollision

Ob die vorgebrachten vermuteten Wanderwege existieren kann ist reinspekulativ.
Unbeantwortet bleibt auch die Frage der Vollstindigkeit der Angaben aufgrund der
Potentialabschitzung. Vor allem werden von Gutachter keine Angaben dariiber
gemacht, was die Frequentierung (Nutzungsdichte) dieser Wanderwege durch
Bechsteinflederméuse angeht. Insgesamt ist die Prognosesicherheit ist nicht gegeben.
Die Annahme, dass die Flederméuse an bekannten Flugrouten durch den Bau einer
StraBBe nicht einfach zu queren versuchen, ist anzuzweifeln.

BRINKMANN et. al. (2003) weif3t darauf hin, dass viele Fledermausarten ein
konservatives Verhalten bei der Wahl und Nutzung von u.a. Flugrouten zeigen und
auch nach Durchfiihrung der Baumafinahmen versuchen die gleiche Flugroute zu
benutzen. Daraus resultiert die Konsequenz, dass Querungshilfen immer im Bereich
der festgestellten Fledermausroute angelegt werden miissen!

Somit konnen Tradierungen von Flugstralen bei Flederméusen die Zerschneidungs-
wirkung durchaus tliberlagern.

Es ist weiterhin sehr wahrscheinlich, dass Bechsteinflederméuse sich im niedrigen
Flug an der Bodenstruktur orientierend den Weg iiber die Stra3e erschlieen. Das
Bechsteinflederméuse zum Teil extrem niedrig fliegen wird durch die Thesen gestiitzt,
das man Bechsteinfledermiuse wenige cm iiber dem Boden fangen kann (GOTTSCHE
miindliche Mitteilungen).

Die Behauptung, dass die geplanten und genannten oberirdischen Briickenbauwerke
(mit Ausnahme der Travebriicke und der aufgestinderten Bereiche) ausreichende
Querungsmoglichkeiten bieten, ist fachlich nicht haltbar, da sie nicht die fiir
Flederméuse publizierten Querungseigenschaften erfiillen. Zudem schreibt der
Gutachter selbst, das Unterfiihrungen besser angenommen werden als Uberfiihrungen.
Warum dann u.a. eine schmale FuBgéngerbriicke (ohne Fledermausoptimierung zur
Querung) zu einer hochbedeutenden Querungshilfe wird, kann nur damit begriindet
werden, dass der Beeintridchtigungsgrad unterbewertet und die Planung filschlich als
erfolgreich Schadensbegrenzt dargestellt werden soll..

.Um ein Héchstmal3 an Objektivitét zu gewdhrleisten, muss die zustédndige Behérde das

Projekt bzw. den Plan erst ohne gezielt darin einbezogene Schadensbegrenzungsmalinahmen
priifen. Eine wirksame Begrenzung der nachteiligen Wirkungen auf Natura-2000-Gebiete ist erst dann
maoglich, wenn diese Wirkungen in vollem Umfang erkannt,

gepriift und gemeldet worden sind."

EUROPAISCHE KOMMISSION (2001: S. 10) aus (KIfL 2004)

Grundsitzlich muss beméngelt werde, dass das zufdllige Zusammenfallen von
vorhanden Verkehrswegen mit bedeutsamen pot. Querungen duflerst konstruiert
scheint. Da keine detailierten Daten zu z. B. Wanderbewegungen erfasst wurden,
drangt sich dem NABU der Eindruck auf, dass man das Fledermausverhalten einfach
der technischen Planung anpassen will.

Man muss feststellen, dass die FFH-VP ohne Angaben von ausreichenden
Fachinformationen davon ausgeht, dass die genannten Briicken addquate Querungen
aufgrund ihrer vorhandenen Baustruktur fiir Bechsteinfledermause darstellen.
Unberticksichtigt bleibt, dass die oberirdischen Briicken durch den néchtlichen
StraBBenverkehr direkt angestrahlt werden. Da in der FFH-VP geschrieben wird, dass
die Bechsteinfledermaus eine geringe Toleranz gegeniiber Lichteinfliissen auf z. B.
den Wanderrouten aufweist, ist die Nennung der oberirdischen Briicken als

39/50



vorhandene Querungsmoglichkeit allein aus diesem Punkt heraus lediglich sehr
eingeschriankt moglich und stark vom Verkehrsstrom abhéngig.

Es wird ausdriicklich auf die Veroffentlichung von R. BRINKMANN et. al. (2003) zu
Querungshilfen hingewiesen, wo widerspriichliche zu der FFH-Priifung Aussagen zu
geeigneten Querungen von Fledermdusen und Querungsverhalten existieren.

Dass die Bechsteinfledermaus durch die auf dem geplanten Straendamm
existierenden Geholzen {ibergeleitet werden, ist ebenfalls nicht ausreichend begriindet,
da sich widerspriichliche Aussagen in der Fachliteratur finden lassen. .

Bei stark strukturgebundenen fliegenden Arten ist jedoch schon bei einer geringen
Trassenbreite nicht auszuschlieBen bzw. sogar wahrscheinlich, dass sie den
Gefahrenbereich doch wieder in niedriger Hohe durchfliegen und somit gefédhrdet
werden. Fiir solche Arten wie z. B. die beiden Hufeisennasen-Arten, Bechstein-,
Fransen- und Wimperfledermaus sowie fiir die beiden Langohr-Arten sind solche
Ablenkungsmafinahmen bei groBeren Trassenbreiten daher vermutlich nicht
ausreichend, um ein Verkehrstod zu vermeiden. Dieses gilt in eingeschranktem Maf3e
auch fiir die ebenfalls iiberwiegend strukturgebundenen (+Boden) fliegenden Arten
Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Grof3es Mausohr, die Bartfledermause und die
Mopstledermaus. Fiir diese Arten ist eine fundierte Untersuchung zur
Entwicklung einer Querungshilfe daher unabdingbar (R. BRINKMANN et. al.
2003).

Des weiteren ist zu beriicksichtigen, dass Flugaktivititen von und zu der Segeberger
Hohle zu Zeiten stattfindet, wenn bei sommergriinen Baumen und Strauchern keine
Belaubung vorhanden ist. Zu diesen Zeiten stellen Pflanzungen meist {iberhaupt
keinen Raumwiderstand fiir Fledermiuse dar. Keinesfalls hat das Stralenbegleitgriin
eine Sperrwirkung fiir Flederméuse.

Es ist hier ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass aufgrund fehlender Informationen
durch die Kartierung von Flederméusen ein hypothetisches Konstrukt auf
Beeintrachtigung bewertet wird. Dieses wird zusdtzlich beméngelt.

Der vorgebrachte Ausschluss von Tétungen von Individuen im geplanten
Trassenbereich kann unter den dargelegten Widerspriichen nicht mehr gelten. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass in einem ,,Worst-Case®- Fall eine Fledermaus, die im
Bereich der geplanten Autobahn zur Hohle anfliegt, im Jahresverlauf durch das
Kontakthalten zum Quartier die Trasse mehrfach im Jahresverlauf zu
unterschiedlichen Jahreszeiten queren kann. Die Abwanderungsphase,
Frithsommerschwiarmphase, Erkundungsphase und Einwanderung ist hier fiir alle
Arten relevant.

Es wird ebenfalls nicht beriicksichtigt, dass im Spatsommer die Erkundungsphase von
diesjéhrigen Flederméusen gepréagt wird. Fiir diese wird jedoch ein erhohtes
Kollisionsrisiko aufgrund ihrer Unerfahrenheit beschrieben. Auch im vorliegenden
Gutachten werden diese Erkenntnisse beschrieben, sind aber in der entscheidenden
Einstufung des Erheblichkeitsgrads nicht von Belang. Allein die in den Karten des
Materialbandes IV III biologischer Fachbeitrag Blatt 4.1-4.5 beschriebenen
iiberregionalen Wanderbeziehungen (die Méngel sind anderweitig behandelt) lassen es
unwahrscheinlich erscheinen, dass keine Tétung von Tieren in diesen Bereichen
stattfinden soll.

Weil die Totung von Individuen relativ schnell zu einer hohen, oder sehr hohen
Beeintrachtigung der Arten fiihrt, was wiederum zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fiihrt sind diese Gefahren sicher auszuschliefen. Bei geringen
Populationen einer Art oder bei Arten mit schon negativen Tendenzen kann es
entscheidend sein, wenn wenige Verluste auftreten. Die Schwelle fiir eine erhebliche
Beeintriachtigung ist dann sehr niedrig. Dieser Tatbestand ist bei einer Anzahl von
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200-400 Individuen an der Segeberger Kalkberghdhle schnell erfiillt. Deshalb muss
dieser Betrachtung eine ausreichende Datengrundlage vorausgesetzt und eine
nachvollziehbare Berechnung der Kollisionen dargelegt werden. Die stark
hypotetische Vorgehensweise von angenommen Flugtrassen leistet dieses nicht
ausreichend und bietet keine Grundlage fiir eine Prognosesicherheit durch
Beeintrachtigung durch Kollision und Zerschneidung.

Es wird beantragt

Die Einstufung des Beeintrichtigungsgrads fiir die Zerschneidung von Wanderwegen
ist nicht ausreichend begriindet und enthélt Fehlbetrachtungen. Daher muss sie erneut
erstellt werden und auf einer fachlich fundierten Datenbasis beruhen. Es wird
angenommen, dass in der FFH-VP eine Unterbewertung der Beeintrachtigung
stattgefunden hat.

Die Einstufung des Beeintrachtigungsgrads fiir die Verluste von Individuen durch
Kollision ist nicht ausreichend begriindet und enthélt Fehlbetrachtungen. Daher muss
sie erneut erstellt werden und auf einer fachlich fundierten Datenbasis beruhen. Es
wird angenommen, dass in der FFH-VP eine Unterbewertung der Beeintrachtigung
stattgefunden hat.

Flachenverluste

Die Aussage, dass mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit keine Bechsteinfledermaus-
wochenstube zerstort wird, deckt sich nicht mit vorherigen gemachten Aussagen. Die
Einschrinkung auf das Niveau der AuBerung ,,sehr groBe Wahrscheinlichkeit*
erfordert aber Detailinformationen durch geeignete Nachweismethoden (wie z. B.
Netzfange).

Es wird nicht beriicksichtigt, dass bisher genutzte Landschaftsbereiche aufgrund von
z. B. Zerschneidungswirkungen oder anderen Wirkfaktoren eventuell langfristig fiir
die Bechsteinfledermaus aufgrund der Anderung der bisherigen Verhaltensweisen
gemieden werden. Es handelt sich hierbei dann, quasi um einen Flidchenverlust, der
nicht aufgrund tatséichlicher Uberbauung entsteht, sondern der von den durch die
Planung eventuell vorhanden Verhaltensénderungen der Flederméuse abhangt.

Es wird beantragt
Den Aspekt in die Priifung mit aufzunehmen.

Lichtemissionen (Betriebsbedingt)

Es fehlen Aussagen zu installierten Beleuchtungseinrichtungen im Gesamtbereich.
Ob Lampeninstallationen in Bereichen der Wanderrouten existieren und Storeinfliisse
verursachen konnen wird nicht klar diskutiert. Der Satz (Zitat) ,,Von einer dauerhaften
Beleuchtung ist nicht auszugehen* 1a6t nicht ableiten das nicht doch Beleuchtungen
installiert werden.

Unberiicksichtigt bleibt, dass die Uberfiihrungen, welche die A20 iiberqueren durch
den néchtlichen Straenverkehr direkt angestrahlt werden. Da in der FFH-VP
geschrieben wird, dass die Bechsteinfledermaus eine geringe Toleranz gegeniiber
Lichteinfliissen auf z. B. den Wanderrouten aufweist, wurde dieser Sachverhalt nicht
betrachtet.
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4.2.5

Die Aussagen aus dem Absatz mit den Aus- und Einflugszeiten Herbst sind nicht
ausreichend. Es ist eine Jahresbetrachtung notwendig. Da ein ,,worst-case* Szenario
angenommen werden muss, da keine spezifischen An- und Abwanderungszeiten der
Bechsteinfledermaus im Jahresverlauf zur Hohle vorliegen, miissen die allgemeinen
Aktivitdtszeitraume aller Arten fiir die Betrachtung herangezogen werden, um
iiberhaupt zu priifen, wann im Jahresverlauf hohe Ausflugaktivititen mit erwarteten
hohen Verkehrsdichten zusammenfallen.

Es wird hier ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Lichteinwirkung des
Talraums der Trave ausgeschlossen sein muss, um das Travetal als durchwanderbaren
Dunkelkorridor zu erhalten.

Es wird beantragt:
Die vorgebrachten Inhalte zu beriicksichtigen und eine neue Bewertung der
Beeintrachtigung vorzunehmen

Lirmemission (Betriebsbedingt)

Die FFH-VU behauptet:

Bechsteinflederméuse selektieren ihre Beutetiere wie auch Teichflederméuse
ausschlieBlich durch Echoortung und nicht wie Maus- und Langohren durch teilweise
akustische Ortung der Gerdusche der Beutetiere. Beeintrachtigungen von in der
Umgebung des Schutzgebiets nach Nahrung suchenden Bechsteinfledermiusen durch
baubedingte Larmstorungen sind daher nicht zu erwarten.

Diese Annahme ist falsch. M. BRAUN & F. DIETERLEIN (2003) weisen auf eine
Untersuchung von Wolz im Jahr 1993 hin, die Kotanalysen von
Bechsteinfledermédusen durchfiihrte und flugunfahige Insektenarten nachweisen
konnte (Laufkéfer und Heuschrecken). Weiterhin wird der Anteil von flugunfahigen
Insekten als bemerkenswert hoch bezeichnet. Dies wire ein Beleg dafiir, dass die
Bechsteinflederméuse — wie z. B. auch die Mausohren , die Wimpernfledermaus und
die Fransenfledermiuse — einen betrichtlichen Teil ihrer Beute nicht im freien
Luftraum fangen, sondern von Laubwerk und Rinde absammeln oder direkt vom
Boden aufnehmen.

Es ist ausdriicklich zu erwihnen, dass dieses Wissen unter Fledermauskennern
bekannt ist, scheinbar liegen hier beim Bearbeiter Defizite in der Kenntnis zur
Lebensweise der Bechsteinfledermaus vor.

Es wird beantragt:
Auf der Grundlage der wirklich vorhanden Lebensweise der Bechsteinfledermaus eine
Bewertung vorzunehmen und die vorhandene Bewertung als nicht giiltig zu erklaren.

GroRes Mausohr

Lirmemissionen (Baubedingt)

Die Begrifflichkeit Altersklassenwald wird im Zusammenhang mit Jagdhabitaten fiir
das GroB3e Mausohr falsch benutzt. Der Begriff Altersklassenwald kann auch als
Wirtschaftswald mit Altersklassenbetrieb bezeichnet werden. Da fiir diese Wilder
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typisch ist das die Altersklassen der Bidume separiert in Abteilungen liegen, resultiert
aus einem Altersklassenwald nicht zwangsldufig eine Habitatstruktur fiir Grof3e
Mausohren.

GrofB3e Mausohren bevorzugen als Jagdhabitate Waldbereiche mit wenig/ geringem
Unterwuchs (u.a. Buchenhallenwilder).

Da der Begriff nochmals zur Charakterisierung der Waldbereiche im Travebereich
genutzt wird, ist nicht eindeutig klar was {iberhaupt gemeint ist und welcher
Zusammenhang zwischen Altersklassenwald und Habitaten des Gro3en Mausohrs
bestehen.

Zerschneidung von Wanderwegen und Verluste einzelner Individuen durch
Kollision

Ob die vorgebrachten vermuteten Wanderwege existieren kann ist reinspekulativ.
Unbeantwortet bleibt auch die Frage der Vollstindigkeit der Angaben aufgrund der
Potentialabschitzung. Vor allem werden von Gutachter keine Angaben dariiber
gemacht, was die Frequentierung (Nutzungsdichte) dieser Wanderwege durch Grof3e
Mausohren angeht. Insgesamt ist die Prognosesicherheit nicht gegeben.

Die Annahme, dass die Flederm&use an bekannten Flugrouten durch den Bau einer
StraBBe nicht einfach zu queren versuchen, ist anzuzweifeln.

BRINKMANN et. al. (2003) weif3t darauf hin, dass viele Fledermausarten ein
konservatives Verhalten bei der Wahl und Nutzung von u.a. Flugrouten zeigen und
auch nach Durchfiihrung der BaumaBnahmen versuchen die gleiche Flugroute zu
benutzen. Daraus resultiert die Konsequenz, dass Querungshilfen immer im Bereich
der festgestellten Fledermausroute angelegt werden miissen!

Somit kdnnen Tradierungen von FlugstraBen bei Flederméusen die Zerschneidungs-
wirkung durchaus tiberlagern.

Es ist weiterhin sehr wahrscheinlich, dass GroBBe Mausohren sich im niedrigen Flug an
der Bodenstruktur orientierend den Weg iiber die Strafle erschlieflen.

Die Behauptung, dass die geplanten und genannten oberirdischen Briickenbauwerke
(mit Ausnahme der Travebriicke und der aufgestinderten Bereiche) ausreichende
Querungsmdglichkeiten bieten, ist fachlich nicht haltbar, da sie nicht die fiir
Flederméuse publizierten Querungseigenschaften erfiillen. Zudem schreibt der
Gutachter selbst, dass Unterfithrungen besser angenommen werden als
Uberfiihrungen.

Warum dann u.a. eine schmale Fuligéngerbriicke (ohne Fledermausoptimierung zur
Querung) zu einer hochbedeutenden Querungshilfe wird, kann nur damit begriindet
werden, dass der Beeintrachtigungsgrad unterbewertet und die Planung falschlich als
erfolgreich Schadensbegrenzt dargestellt werden soll.

.Um ein Héchstmal3 an Objektivitédt zu gewéhrleisten, muss die zustdndige Behérde das

Projekt bzw. den Plan erst ohne gezielt darin einbezogene Schadensbegrenzungsmalinahmen
priifen. Eine wirksame Begrenzung der nachteiligen Wirkungen auf Natura-2000-Gebiete ist erst dann
méglich, wenn diese Wirkungen in vollem Umfang erkannt,

gepriift und gemeldet worden sind.”

EUROPAISCHE KOMMISSION (2001: S. 10) aus (KIfL 2004)

Grundsétzlich muss beméngelt werde, dass das zufillige Zusammenfallen von
vorhanden Verkehrswegen mit bedeutsamen pot. Querungen duferst konstruiert
scheint. Da keine detailierten Daten zu z. B. Wanderbewegungen erfasst wurden,
dréngt sich dem NABU der Eindruck auf, dass man das Fledermausverhalten einfach
der technischen Planung anpassen will.
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Man muss feststellen, dass die FFH-VP ohne Angaben von ausreichenden
Fachinformationen davon ausgeht, dass die genannten Briicken addquate Querungen
aufgrund ihrer vorhandenen Baustruktur fiir Grole Mausohren darstellen.
Unberticksichtigt bleibt, dass die oberirdischen Briicken durch den nichtlichen
StraBenverkehr direkt angestrahlt werden. Da in der FFH-VP geschrieben wird, dass
die GroBe Mausohren eine geringe Toleranz gegeniiber Lichteinfliissen auf z. B. den
Wanderrouten aufweist, ist die Nennung der oberirdischen Briicken als vorhandene
Querungsmoglichkeit allein aus diesem Punkt heraus lediglich sehr eingeschréankt
moglich und stark vom Verkehrsstrom abhingig.

Es wird ausdriicklich auf die Veroffentlichung von R. BRINKMANN et. al. (2003) zu
Querungshilfen hingewiesen, wo widerspriichliche zu der FFH-Priifung Aussagen zu
geeigneten Querungen von Fledermausen und Querungsverhalten existieren.

Dass das Grofle Mausohr durch die auf dem geplanten Stralendamm existierenden
Geholzen tibergeleitet werden, ist ebenfalls nicht ausreichend begriindet, da sich
widerspriichliche Aussagen in der Fachliteratur finden lassen. .

Bei stark strukturgebundenen fliegenden Arten ist jedoch schon bei einer geringen
Trassenbreite nicht auszuschlieBen bzw. sogar wahrscheinlich, dass sie den
Gefahrenbereich doch wieder in niedriger Hohe durchfliegen und somit gefahrdet
werden. Fiir solche Arten wie z. B. die beiden Hufeisennasen-Arten, Bechstein-,
Fransen- und Wimperfledermaus sowie fiir die beiden Langohr-Arten sind solche
Ablenkungsmafinahmen bei groBeren Trassenbreiten daher vermutlich nicht
ausreichend, um ein Verkehrstod zu vermeiden. Dieses gilt in eingeschrinktem Maf3e
auch fiir die ebenfalls iiberwiegend strukturgebundenen (+Boden) fliegenden Arten
Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Grofles Mausohr, die Bartfledermause und die
Mopstledermaus. Fiir diese Arten ist eine fundierte Untersuchung zur
Entwicklung einer Querungshilfe daher unabdingbar (R. BRINKMANN et. al.
2003).

Des weiteren ist zu beriicksichtigen, dass Flugaktivitidten von und zu der Segeberger
Hoéhle zu Zeiten stattfindet, wenn bei sommergriinen Badumen und Strduchern keine
Belaubung vorhanden ist. Zu diesen Zeiten stellen Pflanzungen meist {iberhaupt
keinen Raumwiderstand fiir Fledermiuse dar. Keinesfalls hat das Stralenbegleitgriin
eine Sperrwirkung fiir Flederméuse.

Es ist hier ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass aufgrund fehlender Informationen
durch die Kartierung von Fledermédusen ein hypothetisches Konstrukt auf
Beeintrachtigung bewertet wird. Dieses wird zusétzlich beméangelt.

Der vorgebrachte Ausschluss von Tétungen von Individuen im geplanten
Trassenbereich kann unter den dargelegten Widerspriichen nicht mehr gelten. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass in einem ,,Worst-Case*- Fall eine Fledermaus, die im
Bereich der geplanten Autobahn zur Hohle anfliegt, im Jahresverlauf durch das
Kontakthalten zum Quartier die Trasse mehrfach im Jahresverlauf zu
unterschiedlichen Jahreszeiten queren kann. Die Abwanderungsphase,
Frithsommerschwérmphase, Erkundungsphase und Einwanderung ist hier fiir alle
Arten relevant.

Es wird ebenfalls nicht beriicksichtigt, dass im Spdtsommer die Erkundungsphase von
diesjéhrigen Fledermiusen gepréigt wird. Fiir diese wird jedoch ein erhohtes
Kollisionsrisiko aufgrund ihrer Unerfahrenheit beschrieben. Auch im vorliegenden
Gutachten werden diese Erkenntnisse beschrieben, sind aber in der entscheidenden
Einstufung des Erheblichkeitsgrads nicht von Belang. Allein die in den Karten des
Materialbandes IV III biologischer Fachbeitrag Blatt 4.1-4.5 beschriebenen
iiberregionalen Wanderbeziehungen (die Méngel sind anderweitig behandelt) lassen es
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unwahrscheinlich erscheinen, dass keine Tétung von Tieren in diesen Bereichen
stattfinden soll.

Weil die Tétung von Individuen relativ schnell zu einer hohen, oder sehr hohen
Beeintrachtigung der Arten fiihrt, was wiederum zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fiihrt sind diese Gefahren in der Planung sicher auszuschlieen. Bei
geringen Populationen einer Art oder bei Arten mit schon negativen Tendenzen kann
es entscheidend sein, wenn wenige Verluste auftreten. Die Schwelle fiir eine
erhebliche Beeintrichtigung ist dann sehr niedrig. Dieser Tatbestand ist bei einer
Anzahl von 2 Individuen (basierend auf gesichteten Individuen) an der Segeberger
Kalkberghohle schnell erfiillt. Deshalb muss dieser Betrachtung eine ausreichende
Datengrundlage vorausgesetzt und eine nachvollziehbare Berechnung der Kollisionen
dargelegt werden. Die stark hypotetische Vorgehensweise von angenommen
Flugtrassen leistet dieses nicht ausreichend und bietet keine Grundlage fiir eine
Prognosesicherheit durch Beeintrachtigung durch Kollision und Zerschneidung.

Es wird beantragt

Die Einstufung des Beeintrichtigungsgrads fiir die Zerschneidung von Wanderwegen
ist nicht ausreichend begriindet und enthélt Fehlbetrachtungen. Daher muss sie erneut
erstellt werden und auf einer fachlich fundierten Datenbasis beruhen. Es wird
angenommen, dass in der FFH-VP eine Unterbewertung der Beeintrichtigung
stattgefunden hat.

Die Einstufung des Beeintrachtigungsgrads fiir die Verluste von Individuen durch
Kollision ist nicht ausreichend begriindet und enthélt Fehlbetrachtungen. Daher muss
sie erneut erstellt werden und auf einer fachlich fundierten Datenbasis beruhen. Es
wird angenommen, dass in der FFH-VP eine Unterbewertung der Beeintrachtigung
stattgefunden hat.

Flachenverluste

Es wird nicht beriicksichtigt, dass bisher genutzte Landschaftsbereiche aufgrund von
z. B. Zerschneidungswirkungen oder anderen Wirkfaktoren eventuell langfristig fiir
das GroBe Mausohr aufgrund der Anderung der bisherigen Verhaltensweise gemieden
werden. Es handelt sich hierbei dann, quasi um einen Flachenverlust der nicht
aufgrund tatsichlicher Uberbauung entsteht, sondern der von den durch die Planung
eventuell vorhanden Verhaltensianderungen der Fledermduse abhingt.

Es wird beantragt
Den Aspekt in die Priifung mit aufzunehmen.

Lichtemissionen (Betriebsbedingt)

Es fehlen Aussagen zu installierten Beleuchtungseinrichtungen im Gesamtbereich.

Ob Lampeninstallationen in Bereichen der Wanderrouten existieren und Storeinfliisse
verursachen konnen wird nicht klar diskutiert. Der Satz (Zitat) ,,Von einer dauerhaften
Beleuchtung ist nicht auszugehen* 146t nicht ableiten das nicht doch Beleuchtungen
installiert werden.

Unberiicksichtigt bleibt, dass die Uberfiihrungen, welche die A20 iiberqueren durch
den néchtlichen Stralenverkehr direkt angestrahlt werden. Da in der FFH-VP
geschrieben wird, dass das Grofle Mausohr eine geringe Toleranz gegeniiber
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Lichteinfliissen auf z. B. den Wanderrouten aufweist, wurde dieser Sachverhalt nicht
betrachtet.

Die Aussagen aus dem Absatz mit den Aus- und Einflugszeiten Herbst sind nicht
ausreichend. Es ist eine Jahresbetrachtung notwendig. Da ein ,,worst-case* Szenario
angenommen werden muss, da keine spezifischen An- und Abwanderungszeiten des
GroBlen Mausohrs im Jahresverlauf zur Hohle vorliegen, miissen die allgemeinen
Aktivitédtszeitrdume aller Arten fiir die Betrachtung herangezogen werden, um
iiberhaupt zu priifen, wann im Jahresverlauf hohe Ausflugaktivititen mit erwarteten
hohen Verkehrsdichten zusammenfallen.

Es wird hier ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Lichteinwirkung des
Talraums der Trave ausgeschlossen sein muss, um das Travetal als durchwanderbaren
Dunkelkorridor zu erhalten.

Es wird beantragt:
Die vorgebrachten Inhalte zu beriicksichtigen und eine neue Bewertung der
Beeintrachtigung vorzunehmen

5 Einwande gegen Mangel im LBP

Die fledermausbezogenen Aussagen des LBP im Kapitel 3.5.1.7 kranken grundsétzlich an den
gleichen — bereits oben ausfiihrlich beschriebenen - Unzuldnglichkeiten des entsprechenden
faunistischen Fachbeitrags, den FFH-Vertriglichkeitsunterlagen sowie den
artenschutzrechtlichen Betrachtungen. Dies sind z.B.:

e Fachlich nicht haltbares und dem Bauvorhaben mit seinen potenziell starken
Beeintrachtigungen von Fledermiusen unangemessenes Untersuchungsdesign, das
zudem nicht rechtskonform ist

e Deutlich zu geringer Untersuchungsradius (200m), der es nicht erlaubt — fiir
Flederméduse sehr bedeutende (rdumlich-funktionale) Beziehungsgefiige erkennen zu
lassen

¢ Angeblich vorliegende Daten zum Gebiet sind tatséchlich kaum vorhanden und zudem
veraltet

e Anwendung einer dreistufigen Bewertungsskala, die auf der Grundlage einer
Potenzialanalyse nicht zuordbare Wertdefinitionen enthalt

e Fehlende ,,Worst-Case* Betrachtung, wie sie fiir Potenzialanlysen angezeigt ist

e Das Potenzial an moglicherweise vorkommenden Arten (vorkommendes/pot.
betroffenes Artenspektrum) ist entscheidend unvollstéindig

e Falscheinschitzung, Fledermiuse seien ,,flexibel, denn gerade ihre stark traditionelle
Lebensweise hat wesentlich zur heutigen Gefahrdung der gesamten Artengruppe
gefiihrt.

e Es wurden nicht alle potenziellen Wochenstuben/Quartiergebiete richtig erkannt bzw.
Untersucht

e FEine Betrachtung potenzieller Winterquartiere fehlt, woraus fachlich falsche
SchutzmafBnahmen (Konfliktfreie Féll- & Abrisszeitrdume) abgeleitet werden

e Potenzielle Winterquartiere (z.T. im unmittelbaren Trassenverlauf) wurden nicht
erkannt, dargestellt, bewertet und in die Planung eingestellt
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Der Ausschluss des Vorhandenseins unersetzbarer Nahrungshabitate im
Planungsgebiet ist auf Basis einer Potenzialanalyse nicht haltbar, sondern rein
spekulativ, zumal einige ,,herausragende Fledermaus-Funktionsrdume* dargestellt
werden

Textliche & kartographische Angaben zu tiberregionalen Flugstralen sind stark
widerspriichlich

Potenzielle FlugstraBBen in der unmittelbaren Nihe zum Fledermausquartier
»Segeberger Kalkberghohle mit jdhrlich mindestens 80.000 An- und
Abflugbewegungen und iiber 200.000 Fledermausregistrierungen an den dortigen
Hohleneingidngen diirfen nicht auf der Basis einer Potenzialanlyse zu einer lokalen
Bedeutung herabgestuft werden. Alle FlugstraBBen zur Kalkberghdhle sind
iiberregional bedeutend. Hier sei auch noch einmal darauf verwiesen, dass spatestens
seit 1995 bekannt ist, dass die Anwanderung der Fledermause nicht zwingend
strukturgebunden erfolgt, sondern auch Fliige iiber Offenfldchen eine grofie
Bedeutung haben kénnen.

Die Liste der bedeutenden Fledermauslebensraume ist unvollstindig, was aufgrund
der fehlenden Datenlage nicht verwundert

Die Okologie und Mechanismen am Fledermausquartier ,,Segeberger
Kalkberghohlen wurden vom Bearbeiter nicht verstanden, wenn er von ,,beiden
Schwirmphasen vor und nach der Uberwinterung* spricht. Es gibt dort jedoch
vielmehr eine Anwanderung, Abwanderung, sowie mehrere Schwérmphasen. Der
zeitliche Rahmen und die Anzahl der sich im Raum Segeberg jéhrlich bewegenden
Flederméuse wurde durch diese falsche Sichtweise der Vorgéinge an der
Kalkberghohle unterschétzt und folglich relevante Gebietsteile (Wanderungsgebiete)
unterbewertet

Der NABU geht — entgegen den Planunterlagen — von einer moglichen (anhand der
Unterlagen nicht widerlegbaren) erheblichen Beeintrachtigung des Lebensraumtyps
,touristisch nicht erschlossene Hohle* im FFH-Gebiet Segeberger Kalkberghohle aus,
da seine Charakterarten (Alle vorkommenden Fledermausarten) durch die Planung
erheblich in Thren Anwanderungswegen und durch T6tung betroffen sein kdnnen.
Die entsprechende FFH-Studie zur Kalkberghdhle ist unzureichend, da die
Charakterarten der Anhang 1 Lebensrdume nicht beriicksichtigt werden und nur
dadurch das Ergebnis erzielt werden kann, dass der Lebensraumtyp ,,touristisch nicht
erschlossene Hohle* nicht beeintrachtigt wird

Die Mafinahmen zur Schadensbegrenzung sind in wesentlichen Bestandteilen nicht
geeignet, Barriereeffekte und das Téten von Tieren zu verhindern. Insbesondere die
dafiir vorgesehenen Bauwerke zwischen der Travequerung und der Aufstdnderung bei
Klein Gladebriigge sind weder von ihrer Bauart noch von ihrer Lage als
Querungshilfen fiir Flederméuse akzeptabel. Sie weichen z.T. extrem
(Wanderwegbriicke) von den derzeitigen Empfehlungen zu Querungshilfen fiir
Flederméuse an Straflen ab. Eine 3m Breite, strukturlose Briicke ohne
Blendschutzvorrichtungen kann daher niemals eine Schadensbegrenzungsmalinahme
fiir Flederméuse darstellen und ihrer iiberregional bedeutenden Wanderwege
darstellen. Die tatsdchliche spétere Akzeptanz dieser und weiterer vermeintlicher
Querungshilfen durch die Fledermiuse wird auch dadurch in Frage gestellt, dass sich
die Bauwerke mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht an den richtigen Positionen
befinden, da es sich um Bauwerke handelt, die ohnehin errichtet worden wéren und
nun noch die Funktion einer Querungshilfe {ibergestiilpt bekommen sollen. In den
Hinweisen zu Querungshilfen an Stra3en ist aber ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass eine Funktion der SchadensbegrenzungsmafBBnahmen/Querungshilfen nur
festgestellt werden konnte bzw. zu erwarten ist, wenn diese Bauwerke an den
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Wanderwegen der Tiere orientiert errichtet wurden. Ist dies nicht der Fall und werden
die Fledermduse (wie auch andere Sdugetiere) nicht massiv vor einem Queren eines
Verkehrsweges gehindert, behalten sie ihre gewohnten Flugrouten/Wanderwege bei
und sind durch den Unfalltot gefdhrdet. Ein reines Stralenbegleitgriin kann — aufgrund
seiner Durchldssigkeit fiir Fledermiuse (Fledermiuse kdonnen selbst Locher in
Fangnetzen oder Zaunen von nur ca. 10 cm gezielt durchfliegen!) - unmdglich die
Tiere darum hindern auf den Stralenkorper zu gelangen. Eine ,,Umgewdhnung® der
Tiere an nicht richtig positionierte und teilweise noch vollig ungeeignete Bauwerke
darf aus fachlicher Sicht nicht erwartet werden und wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch nicht eintreten. Dafiir gibt es inzwischen auch mehrere Hinweise aus
Videountersuchungen vom Verhalten von Fledermdusen an Verkehrswegen
(WEISHAAR, miindl. Mitt.). Zudem wurde vergessen zu bedenken, dass mindesten zur
Zeit der Abwanderung der Fledermduse aus dem Winterquartier (ca. Ende Feb.-Mitte
Mai) die StraBenbegleitpflanzung den groBten Zeitraum iiberhaupt nicht begriint ist
und in dieser Zeit daher fiir Flederméuse gar kein Hindernis darstellen wird. Dies gilt
z.T. auch fiir die Anwanderungszeit im Herbst. Werden also in der zu dndernden
Planung Querungshilfen in Form von einzelnen Uberfiihrungen (Griinbriicken)
und/oder Unterfithrungen geplant, miissen im genannten Wanderungsraum zwischen
diesen einzelnen Querungshilfen mindestens 4 m hohe, oben nach auflen
abgewinkelte, lichtundurchlissige Sperrwénde errichtet werden, um Fledermiuse zum
Nutzen der Querungshilfen zu zwingen und vor dem Straentod zu bewahren (s.
,Hinweise zu Querungshilfen).

Fiir den genannten Trassenabschnitt ist es fiir den NABU daher nur akzeptabel, wenn
nachweislich funktionierende Bauwerke ausreichender Dimension (Befragung der
einschldgigen Fachleute wie z.B. R. BRINKMANN, L. BACH) an den hinreichend gut
ermittelten, tatsdchlichen Wanderschwerpunkten als Griinbriicken oder ,,Griintunnel
ohne Mitfithrung von Verkehrswegen im notwendigen Umfang errichtet werden (s.
Hinweise Querungshilfen an Stralen) oder — was als noch giinstiger erachtet werden
wiirde — die Aufstdnderung der A 20 vom Gieselteich (KI1. Gladebriigge) aus nahtlos
bis an die Travequerung herangefiihrt werden wiirde. Ein abweichendes Vorgehen
wird der bundes- und europaweiten Bedeutung der Fledermausarten nicht
gerecht und daher vom NABU strikt abgelehnt, da erhebliche Beschidigungen
des FFH-Gebietes ,,Segeberger Kalkberghohle“ und seiner Schutzziele sehr
wahrscheinlich sind. Zudem ist ein verbotenes Toten von Tieren in erheblichem
(potenziell) populationsverschlechterndem Umfang durch die derzeitige Planung
in weiten Streckenabschnitten nicht auszuschliefen.

Eine hinreichend gute Ermittlung der Flugstralen, wie es auf S. 229 LBP behauptet
wird, ist derzeit nicht zu erkennen, da nicht nur wanderungsspezifische
Untersuchungen der Fledermausfauna im Feld nicht durchgefiihrt wurden, sondern
sogar génzlich auf eine Datenerhebung verzichtet wurde.

Eine Schaffung von Gebdude-Ersatzstandorten sollte nicht in/an den Pfeilern der
geplanten A 20 Briicken erfolgen, da spiter ggf. darin lebende Flederméuse nach
neusten Erkenntnissen einem hohen Risiko durch den Stralenverkehr ausgesetzt sein
konnen.
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