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Seit über einem Vierteljahrhundert gibt 
es im Kreis Plön ein landesweit einzig-
artiges, dezentrales Netzwerk der Natur-, 
Umwelt- und Abfallberatungsstellen. 
Vier der fünf Einrichtungen davon befi n-
den sich in Trägerschaft lokaler Natur-
schutzverbände, NABU Kreis Plön (Lütjen-
burg und Plön) sowie des BUND Landes-
verbands (Preetz und Schwentinental).

Seit September 1991 leitete der Land-
schaftsplaner Konrad Olexik die Einrich-
tung in Lütjenburg und geht nun nach 24 
Jahren in seinen wohlverdienten Ruhe-
stand. Vielen Kunden werden seine Tätig-
keiten als Umweltberater mit unzähligen 
Beratungen, Führungen, Projekten und 
praktischen Hilfen in Erinnerung blei-
ben. Beispielhaft sei auf seine Aufgaben  
als Abfallberater an Schulen und Kinder-
tagesstätten oder bei Schadstoffsamm-
lungen hingewiesen. Aber auch die Initi-
ierung und Nutzung eines Naturerlebnis-
gartens für aktive Umweltbildung, die 
Umsetzung eines Wespen- und Hornis-
senberatungsprojekts (Wespeninformati-
onszentrum WIZ) oder die Aufnahme 
und Pfl ege verletzter Wildtiere werden in 
den Auge der Öffentlichkeit mit seinem 

Namen verbunden bleiben. In seiner Tä-
tigkeit als Umweltbeauftragter der Stadt 
Lütjenburg hat er sich nachdrücklich für 
die Belange des Natur- und Umweltschut-
zes in der Gemeinde und darüber hinaus 
verdient gemacht. Konrad Olexik hinter-
lässt somit eine große Lücke, bleibt dem 
NABU vor Ort aber weiter als aktives 
Mitglied und Referent des Naturschutz-
gebiets „Kronswarder“ erhalten. Auf der 
diesjährigen Jahresmitgliederversamm-
lung des NABU Lütjenburg wurde Konrad 
Olexik mit einem großen Präsentkorb 
und einem – noch durchzuführenden – 
Sommerfest mit alten Mitstreitern und 
Weggefährten in seinen Unruhestand 
verabschiedet.

In den ersten drei Monaten diesen Jahres 
arbeitet der ausscheidende Umweltbera-
ter  aber noch seine Nachfolgerin, die Bio-
login (M.S.c.) Julia Steigleder in ihre neu-
en Aufgaben ein. Nach dem Studium in 
Tübingen (Bachelor) und Kiel (Master) mit 
den Schwerpunkten Ökologie, Biodiversi-
tät und Evolution und ihrer erfolgreichen 
Abschlussarbeit zum Thema „Toxizität 
glyphosathaltiger Herbizide für aquati-
sche Organismen“ tritt die in Schwaben 
aufgewachsene Leiterin der Umweltbera-
tung hoch motiviert ihre neue Stelle an. 
Besonders freut sie sich dabei auf die Ar-
beit mit Kindern und Jugendlichen, aber 
überhaupt den Kontakt mit Menschen in 
ihrer Einrichtung. Auch die Sensibilisie-
rung der Öffentlichkeit für eine nachhal-
tige Ressourcennutzung und einen scho-
nenden Umgang mit der Umwelt steht 
bei ihr ganz oben auf der Agenda. Das 
breite Spektrum der zu bearbeitenden 
Themen und Inhalte sowie die damit ver-
bundenen Möglichkeiten der Umweltbe-
ratungsstellen im Kreis Plön haben ihr 
dabei besonders zugesagt. 

Carsten Pusch
NABU Schleswig-Holstein
Stellv. Landesvorsitzender
Carsten.Pusch@NABU-SH.de
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Der Rotmilan gehört zu den durch den Ausbau 

der Windkraft  stark bedrohten Arten. Bei der 

Planung sind seine Belange daher besonders 

zu berücksichtigen.
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NABU NATUR-, UMWELT- UND ABFALLBERATUNG LÜTJENBURG

Julia übernimmt!
Nach über 25 Jahren hat die Natur-, Umwelt- und Abfallberatungsstelle des 
NABU in Lütjenburg eine neue Leitung. Der langjährige Leiter der Einrich-
tung, Konrad Olexik (67) aus Kleinmeinsdorf (Krs. Plön) geht in den Ruhe-
stand. Mit der 29-jährigen Julia Steigleder konnte der NABU Kreis Plön eine 
neue Mitarbeiterin für die Stelle gewinnen. Damit wird in der langjährigen 
und erfolgreichen Geschichte der Umweltberatung im Kreis Plön ein weiteres 
Kapitel aufgeschlagen.
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Konrad Olexik übergibt Julia Steigleder eine 
erfolgreich arbeitende Umweltberatungsstelle 
des NABU in Lütjenburg.
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Ich habe das Thema nicht deshalb ange-
sprochen, weil ich mich hier an dieser 
Stelle mit der Frage auseinandersetzen 
wollte, ob die Untersuchungsmethode 
vielleicht doch noch verbesserungswür-
dig sei oder darüber, dass man sehr große 
Mengen von Bier trinken müsse, um den 
kritischen Grenzwert zu erreichen. Nein, 
die Befassung mit diesen Fragestellungen 
lenkt von dem zentralen Problem, das 
hier angesprochen werden soll, nur ab. 

Das zentrale Problem ist die zunehmend 
fl ächendeckende Belastung von Böden 
und Grund- und Oberfl ächengewässern 
mit z.T. hochgiftigen Stoffen, die da nicht 
hingehören. Glyphosat gehört – in wel-
cher Konzentration auch immer – nicht 
in‘s Bier. Und wenn es nun doch dort an-
gelangt ist, dann muss für die Zukunft 
sichergestellt sein, dass so etwas nicht 
wieder passiert. Und das bedeutet, dass 
Glyphosat in der Landwirtschaft nicht 
mehr eingesetzt werden darf. 

Eine Hauptursache für die z. T. hohe 
Belastung der Böden und Grund- und 
Oberfl ächengewässer liegt in der Art und 
Weise, wie wir heute einen großen Teil 
unserer Lebensmittel herstellen. Die kon-
ventionelle Landwirtschaft mit ihrem 
hohen Dünger- und Pestizideinsatz ist 
der Hauptverursacher. Etwa die Hälfte 
aller Grundwasserkörper haben das von 
der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 
geforderte Ziel, nämlich die Schaffung ei-
nes guten ökologischen und chemischen 
Zustandes von Gewässern bis 2015, nicht 
erreicht. Darüber hinaus sind Seen und 
Fließgewässer mehrheitlich in keinem 
guten Zustand und erfüllen nicht die 
durch die WRRL gestellten Qualitätsan-
forderungen. Die Orientierungswerte zur 
Erreichung eines guten ökologischen Zu-
standes werden in der Summe der Para-
meter an mehr als 95 % aller berichts-
pfl ichtigen Gewässer nicht eingehalten. 
An mehr als 90 % dieser Seen und Fließ-
gewässer ist der ökologische Zustand 
oder das Potential nicht gut. 

Diese hohe, ständige Schadstoffbelastung 
hat natürlich auch enorme Auswirkun-
gen auf die Fauna. Ich erwähne in diesem 
Zusammenhang den Dungkäfer, der frü-
her in jedem Kuhfl aden vorkam und heu-
te in Schleswig-Holstein so gut wie ausge-
storben ist. Die Ursache dafür ist die fl ä-
chendeckende Verabreichung von Wurm-
kurmitteln an das Weidevieh. Der Dung 
enthält noch eine so hohe Konzentration 
dieser Mittel, dass die Dungkäfer dadurch 
regelrecht vergiftet werden. Dieses Aus-
sterben des Dungkäfers hat unbemerkt 
von der Öffentlichkeit stattgefunden. 
Aber eine andere Erscheinung ist doch 
sehr auffällig. Wenn wir früher – und die 
Älteren unter Ihnen werden dies sicher 
auch noch so erinnern – an einem lauen 
Sommerabend mit dem Auto unterwegs 
waren, hatten wir anschließend erhebli-
che Mühe, die großen Insektenmengen 
vom Kühlergrill und den Scheinwerfern 
zu entfernen. Und heute? Kühlergrill und 
Scheinwerfer bleiben im Verhältnis zu 
früher sauber, das Vorkommen von Insek-
ten ist massiv zurückgegangen. In einer 
Langzeitstudie in Nordrhein-Westfalen 
haben Entomologen festgestellt, dass die 
Biomasse der Fluginsekten in einem Zeit-
raum von 25 Jahren um ca. 80 % abge-
nommen hat. Und damit fehlt natürlich 
allen Insekten verzehrenden Vögeln, Fle-
dermäusen und Amphibien die Nahrungs-
grundlage.

„Wir müssen mehr tun, um den Verlust 
der biologischen Vielfalt zu stoppen.“ 
sagte Bundesumweltministerin Hen-
dricks am 15.02.2016 in Berlin, als sie die 
Nationale Biodiversitätsstrategie vorstell-
te. Dazu bedürfe es allerdings erheblicher 
Anstrengungen und eines entschiedenen 
Umdenkens. Die derzeit herrschende 
Struktur und Arbeitsweise der konventio-
nellen Landwirtschaft wird entscheidend 
durch die EU-Finanzierung gesteuert und 
bestimmt. Die deutsche Landwirtschaft 
hat keine gute Umweltbilanz: zu hohe 
Nitratwerte im Grundwasser, anhaltend 
hoher Verbrauch von Düngemitteln und 

Pestiziden und eine schwindende Arten-
vielfalt. Diese negative Umweltentwick-
lung wird mit jährlich 60 Milliarden 
Euro, die ohne Zweckbindung an die 
deutsche Landwirtschaft fl ießen, dauer-
haft gestützt. Dies muss aufgehalten und 
umgesteuert werden. Es kann nicht sein, 
dass weiterhin diese 60 Milliarden Euro 
jährlich, ohne dass damit die Erfüllung 
und Einhaltung von Umweltstandards 
verbunden wird, an die deutsche Land-
wirtschaft fl ießen. Die europäische Ag-
rarpolitik muss einen Paradigmenwech-
sel vornehmen. Die Forderung des NABU 
SH lautet: Öffentliches Geld für öffentli-
che Leistung – Biodiversitätszahlung statt 
Direktzahlung! Die sogenannte I. Säule 
muss komplett abgeschafft werden, die 
60 Milliarden Euro müssen für Bio -
diver sitätszahlungen vollumfänglich für 
den ländlichen Raum erhalten bleiben. 
Dies war auch das Ergebnis einer Veran-
staltung, in der schleswig-holsteinischen 
Landesvertretung im März diesen Jahres, 
die von Umweltminister Robert Habeck 
ausgerichtet worden war.

Da kann der NABU nur hoffen, dass 
Robert Habeck, wenn denn sein Wechsel 
in 2017 von Kiel nach Berlin klappen soll-
te, dann dort mit der gleichen Vehemenz 
die von ihm im März vorgetragene 
Auffassung zur Agrarfi nanzierung zur 
Maxime seines agrapolitischen Handelns 
macht.

Wie sagte doch Jane Goodall, die in Afrika 
Schimpansen erforschte und dabei zur 
prominenten Kämpferin für den Schutz 
von Menschenaffen wurde: „Es ist so 
leicht, mit der Veränderung der Welt an-
zufangen. Trotzdem wäre es eine Revolu-
tion, wenn wir es endlich alle täten!“ 

In diesem Sinne grüßt Sie herzlich

Hermann Schultz
NABU-Landesvorsitzender

EDITORIAL

„…das ist nicht unser Bier!“ 
Nur Gerstenmalz, Hopfen, Wasser – und seit 1906 auch Hefe – sind im Bier erlaubt. So ist es im 
ältesten deutschen Lebensmittelgesetz seit dem 23. April 1516 in Bayern festgelegt worden. Dieses 
Reinheitsgebot für Bier gilt seit 110 Jahren auch für ganz Deutschland. Und nun das: Es wurde im 
Bier ein Stoff gefunden, der dort absolut nicht hinein gehört – Glyphosat, ein Unkrautvernich-
tungsmittel, ein Totalherbizid, das fl ächendeckend in der konventionellen Landwirtschaft einge-
setzt wird!
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Windkraft anlagen dominieren nicht 
nur das Landschaft sbild, sie üben 
auch einen nicht zu unterschätzenden 
Einfluss auf Schutzgebiete und 
Großvogelarten aus.

Foto: Ingo Ludwichowski



Der Haken an der Sache ist, dass die Gut-
achten nicht etwa von der für die natur-
schutzrechtliche Prüfung zuständigen 
Fachbehörde, sondern vom Träger des 
Windenergievorhabens, also von dem 
Investor, in Auftrag gegeben werden. 
Und der möchte natürlich etwaige arten-
schutzrechtliche Hindernisse für sein 
millionenschweres Projekt ausgeräumt 
wissen. Da hilft nur ein Gutachten, das 
ein mögliches Kollisionsrisiko der betrof-
fenen Vogel- und Fledermausarten ver-
neint oder zumindest kleinredet … 

2007 entwickelte die Länderarbeitsge-
meinschaft der Staatlichen Vogelschutz-
warten zum Konfl iktfeld „Windkraft / 
Vogelschutz“ Abstandsempfehlungen zu 
Brut- und Rastplätzen von als besonders 
kollisions- bzw. störungsgefährdeten ein-
gestuften Vogelarten. Ein Jahr später 
übernahm das Landesamt für Natur und 
Umwelt Schleswig-Holstein (heute Lan-
desamt für Landwirtschaft, Umwelt und 
ländliche Räume – LLUR) diese Angaben 
weitestgehend, ergänzte sie um Ab-
standsempfehlungen gegenüber bedeu-
tenden Fledermaushabitaten und fi xierte 
sie mitsamt Begründungen als „Empfeh-
lungen zur Berücksichtigung tierökologi-
scher Belange bei Windenergieplanungen 
in Schleswig-Holstein“.

Demnach betragen die empfohlenen Min-
destabstände zum Brutplatz, auch als 
„potenzielle Beeinträchtigungsbereiche“ 
bezeichnet, beispielsweise bei Seeadler 
und Schwarzstorch 3.000 m, bei Weiß-
storch, Kranich, Uhu und Rotmilan 
1.000 m. Für den durch Windkraft-
anlagen besonders gefährdeten Rotmilan 
haben die Staatlichen Vogelschutzwarten 
ihre Abstandsempfehlung inzwischen 
auf 1.500 m erhöht. Außerdem gibt es für 
die meisten der angeführten Vogelarten 
noch darüber hinaus reichende „Prüf-
bereiche für Nahrungsfl üge und Flug-

korridore von Brutvögeln“, die sich zum 
Beispiel bei Seeadler und Schwarzstorch 
bis zu 6.000 m Entfernung vom Horst 
erstrecken. 

Zumindest die „potenziellen Beeinträch-
tigungsbereiche“, also das nähere Brut-
platzumfeld, wurden bei der Windkraft-
planung bis 2012 von vornherein quasi 
als „Tabubereiche“ weitgehend akzep-
tiert. Mit der Ende 2012 erfolgten Teil-
fortschreibung der Regionalplanung soll-
ten die Windeignungsgebiete jedoch auf 
1,7 Prozent der Landesfl äche ausgedehnt 
werden. Im Zuge dessen wurde die Ab-
standsregelung stark relativiert; einen 
strikten Ausschluss von Windenergie-
anlagen in den „potenziellen Beeinträch-
tigungsbereichen“ um die Brutplätze von 
Seeadler und den anderen Großvogel-
arten gibt es seitdem nicht mehr. Da 
Windstrom seit dem Jahr 2000 über das 
Erneuerbare Energien-Gesetz (EEG) stark 
subventioniert wird und damit nach wie 
vor ein lukratives Geschäft verspricht, 

ARTENSCHUTZGUTACHTEN ZU WINDENERGIEPROJEKTEN LASSEN OBJEKTIVITÄT VERMISSEN

Wes Brot ich ess, des Lied ich sing
Mit der Ausweisung von immer mehr Windeignungsgebieten nimmt auch der Druck auf jene Standorte zu, die 
bislang aus Naturschutzgründen weitgehend ausgespart worden sind. Davon betroffen sind vor allem Brutplätze 
seltener Großvogelarten wie Seeadler oder Rotmilan, Rast- und Überwinterungsgebiete nordischer Schwäne, Gänse 
und Watvögel, Vogelzugkorridore sowie das nahe Umfeld von Wäldern. Um mögliche Konfl ikte mit dem Artenschutz, 
hier insbesondere im Hinblick auf streng geschützte Arten, abschätzen zu können, sind in solchen Fällen behördliche 
Prüfungen erforderlich. Die wiederum beruhen auf Fachgutachten, in denen mittels Vor-Ort-Untersuchungen eine 
mögliche Gefährdung zu analysieren ist. Dieses Vorgehen klingt zwar plausibel und verlässlich – hat sich aber in der 
Praxis als für den Naturschutz fatal erwiesen. 

sind auch in Bezug auf den Artenschutz 
sensible Bereiche ins Visier der Investo-
ren und Kommunen geraten. So wurden 
bei 18 Seeadlerbrutplätzen Windenergie-
eignungsgebiete in weniger als 3.000 m 
Abstand zu diesen geplant (Stand 2013). 

Allerdings sind im „potenziellen Beein-
trächtigungsbereich“ vorgesehene Eig-
nungsgebiete mit einem „artenschutz-
rechtlichen Vorbehalt“ versehen: Sollte 
sich aufgrund eines ornithologischen 
Gutachtens zur Raumnutzung der betrof-
fenen Vögel für diese eine signifi kante 
Kollisionsgefahr herausstellen, wäre die 
Realisierung des Windenergievorhabens 
unzulässig. Nicht zuletzt auf Drängen 
des NABU wurden den Gutachten durch 
Umweltministerium und Landesamt ge-
wisse methodische Mindeststandards vor-
gegeben, so zur Gesamtdauer und jahres-
zeitlichen Zeitkontingenten der Freiland-
untersuchungen. 

Dennoch ist wegen der Bindung der 
Gutachter an die Investoren als Auftrag-
geber und Finanzier die Objektivität der 
artenschutzfachlichen Beiträge massiv 
in Zweifel zu ziehen. Zwar unterliegen 
die Gutachten der Prüfung des LLUR bzw. 
der Unteren Naturschutzbehörden. Doch 
die Fachbehörden sind mit der nötigen 
akribischen Sichtung der seitenstarken 
Abhandlungen auf eventuelle Wider-
sprüchlichkeiten und Ungereimtheiten 
oft überfordert, zumal bei ihnen regel-
mäßig die Investoren vor der Tür stehen, 
häufi g mit dem Gutachter und einem 
Rechtsanwalt an der Hand, und Druck 
ausüben. Im übrigen bietet die Feldarbeit 
genügend Gelegenheit, Durchfl üge ein-
fach nicht zu registrieren, um so erst gar 
keine Diskussion um eine Gefährdungs-
relevanz aufkommen zu lassen. Denn 
eine unabhängige Begleitung der gutach-
terlichen Freilandtätigkeit ist von be-
hördlicher Seite schlicht nicht leistbar. 

Fo
to

: F
ri

tz
 H

ey
d

em
a

n
n

Selbst in unmittelbarer Nähe von Seeadler-
Rastplätzen werden Windkraft anlagen, gedeckt 
durch unzureichende Gutachten, geplant.
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Beispiele gefällig?

Die Schwächen der gutachterlichen Ar-
beiten sind vielfältig. Teilweise beruhen 
sie sicherlich ungewollt auf fachlichen 
Mängeln. Im Zuge des Windkraftbooms 
ist die Nachfrage nach Artenschutzgut-
achten gewaltig angewachsen. Da dürfte 
die Verlockung auch für vogel- und fl e-
dermauskundlich wenig versierte Biolo-
gen und Landschaftsplaner groß sein, 
sich „ein Stück vom Kuchen abzuschnei-
den“. Die Ergebnisse zeigen dann die De-
fi zite auf. So meinte ein Gutachter, Uhus 
im Mai hören zu können – natürlich 
erfolglos, denn Uhus rufen um diese 
Zeit nicht. In einem anderen Gutachten 
wurden mehrfache Beobachtungen von 
jungen Rohrweihen angeführt. Es wurde 
jedoch kein Gedanke daran verschwen-
det, ob das nicht als klares Indiz für eine 
in der Nähe stattgefundene Brut gewertet 
werden müsste. In Ermangelung von 
Artenkenntnis zog sich ein Verfasser auf 
„unbestimmte Greifvögel“ zurück. Ein 
anderer meinte, die Migration von Abend-
seglern und Rauhautfl edermäusen im 
Juli erfassen zu können, wo doch selbst 
die von ihm angeführte Literatur richti-
gerweise angab, dass die Wanderungen 

hauptsächlich im September / Oktober 
stattfi nden.

Manchmal allerdings stellt sich einem die 
Frage, ob ein relevantes Vorkommen 
wirklich übersehen oder nicht doch zu-
gunsten des Windkraftprojekts einfach 
„weggedrückt“ wurde. Zwar sehen sich 
die fast überall entstandenen Anti-Wind-
kraft-Bürgerinitiativen auch nicht immer 
den Tatsachen verpfl ichtet, indem sie den 
geplanten Windkraftgebieten allerhand 
Beobachtungen seltener Vögel andichten, 
was ebenfalls nicht vertretbar ist. Doch 
wirft es Fragen auch zur Arbeit der Gut-
achter auf, wenn die Zahlen der Sichtun-
gen so weit auseinanderklaffen wie in 
einem Fall im Kreis Segeberg: Die Gutach-
ter vermerkten dort keinen einzigen 
Überfl ug der im Umfeld brütenden See-
adler und nur 16 Durchfl üge von Rotmi-
lanen, ört liche Hobbyornithologen aber 
30 bzw. gut 100 Überfl üge. Dass dies kei-
neswegs ein Einzelfall geblieben ist, zeigt 
ein or nithologisches Windkraftgutach-
ten aus dem Kreis Herzogtum Lauenburg. 
Für den Luftraum um den Wehrensteich, 
einen bedeutenden Kranichschlafplatz, 
wurden maximal 100 fl iegende Kraniche 
angegeben, obgleich ab Mitte Oktober er-

wiesenermaßen bis zu 800 dieser großen 
Vögel das Gewässer angefl ogen und dabei 
je nach Windrichtung oft auch das Unter-
suchungsgebiet tangiert haben. 

Aber es kommt noch dicker. Zu einem im 
Kreis Rendsburg-Eckernförde nahe eines 
damaligen Schwarzstorchbrutreviers ge-
planten Windkraftprojektes wurde eine 
renommierte Ornithologin seitens der 
Bürgerinitiative mit einem Gegengutach-
ten beauftragt. Bei annähernd gleicher 
Zahl an Erfassungsstunden notierte sie 
fünfmal so viele Schwarzstorchsichtun-
gen über der Eignungsfl äche wie der 
Investoren-Gutachter, davon zwei Drittel 
im kritischen Höhenbereich von 50 bis  
150 m. Besonders befremdlich ist jedoch, 
dass zeitgleiche Sichtungen, die vor 
Ort von den Ornithologen beider Lager 
noch einhellig dem geplanten Windener-
giestandort zugeschrieben worden wa-
ren, im Gutachten der Windkraftbetrei-
ber dann doch als Flugbewegungen au-
ßerhalb des Gebiets geführt wurden. Im 
Übrigen wurde der Brutplatz des 
Schwarzstorchs im Betreibergutachten 
ursprünglich gar nicht thematisiert. Er 
wurde erst von der Gegengutachterin 
festgestellt. 

Immer wieder fallen Rotmilane Windenergieanlagen zum Opfer, die am falschen Standort geplant wurden. Nur eine investoren-unabhängige Planung kann 
den Anspruch von Großvogelarten auf ungestörte Lebensräume sichern.
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Eine andere Methode, die Verträglichkeit 
eines Windkrafteignungsgebiets mit Ar-
tenschutzbelangen herstellen zu wollen, 
besteht in der eigenwilligen Interpretati-
on der erhobenen Daten. So wurden für 
ein Eignungsgebiet nur „sporadische“ 
Seeadlerüberfl üge festgestellt, obgleich 
dies immerhin 57 von 241 im Unter-
suchungszeitraum beobachtete Flug-
bewegungen der Adler betraf. Der Plan-
bereich eines anderen Windparks wurde 
zwar an jedem dritten Untersuchungstag 
von einem Rotmilan frequentiert; den-
noch klassifi zierte der Gutachter dies als 
„gelegentlich“. Und selbst Rotmilanüber-
fl üge an fast jedem zweiten Tag wurden 
als „nicht signifi kant“ abgetan. 

Große Mühe mit textlicher Kaschierung 
des ungeliebten Untersuchungsergebnis-
ses hat sich ein Büro gegeben, das sich 
mit einem traditionellen, vor allem im 
Herbst von Jungvögeln genutzten  Seead-
lerschlafplatz auseinanderzusetzen hat-
te. In ihrem „Fachbeitrag Artenschutz“, 
Kapitel „Bestandsbewertung - Herbstzeit-
raum“, schrieben die Gutachter: „Im Ver-
gleich zum Sommerhalbjahr nahm die 
Aktivität von Seeadlern im Geltungsbe-
reich deutlich zu. Die Frequentierung 
war mit 82 Prozent der Erfassungstage 
sehr hoch. Auch die durchschnittliche 
Zahl an Adlern je Erfassungstag lag im 
Durchschnitt mit mehr als 4 und einem 
Maximum von 12 deutlich höher.“ Aus 
dieser Aussage würde wohl jeder einiger-
maßen Fachkundige auf eine intensive 
Gefährdung schließen, zumal der Wind-
park bis auf nur einige hundert Meter 
an den Schlafplatz heranrücken sollte. 
Doch etliche Seiten weiter im Abschnitt 
„Konfl iktbewertung – Rastplatznutzung“ 
heißt es nach einer denkwürdigen Herlei-
tung, dass es sich bei den Adlern meis-
tens um „wechselnde Individuen handelt, 
die über einen entsprechend großen Akti-
onsradius verfügen“: „Ein auf das Indivi-
duum bezogenes signifi kant erhöhtes 
Kollisionsrisiko ist somit auch im Herbst 
nicht zu erwarten.“ 

Keineswegs nur Einzelfälle

Dem NABU ist von den zu Windkraftvor-
haben erstellten artenschutzfachlichen 
Beiträgen bisher nur ein einziger be-
kannt, der zu einer negativen Situations-
einschätzung gelangt ist, d. h. das Kollisi-
onsrisiko als nicht vertretbar eingestuft 
hat. Dabei handelte es sich allerdings 
um einen Windenergiestandort mit nur 
500 m Abstand zu einem Seeadlerhorst, 
dazu noch zwischen dem Brutplatz und 
dem nächstgelegenen attraktiven Nah-

rungshabitat gelegen. Diese Expertise 
brauchte gar nicht fertig gestellt zu wer-
den, offenbar ließen bereits die ersten 
feldorni thologischen Beobachtungen kei-
nerlei Interpretationsspielraum zu. An-
sonsten halten die Gutachter nach Kennt-
nis des NABU Windkraftplanungen selbst 
im 3.000 m-Radius um die Brutplätze von 
Seeadler und Schwarzstorch bzw. im 
1.000 m-Radius um Rotmilannistplätze 
für artenschutzverträglich. Ab und an 
wird für besonders brenzlige Eignungs-
gebiete eine zeitweilige oder spontane, 
auf Sensorerfassung beruhende Abschal-
tung der Anlagen ins Spiel gebracht. 
Doch es fehlen Erfahrungen, inwieweit 
eine automatische Abschaltung tatsäch-
lich wirksam ist und ob längere Abschal-
tungen wegen der damit verbundenen 
Gewinnminderung überhaupt verlässlich 
realisiert werden. 

Angesichts der Abhängigkeit der Gutach-
ter von ihren Auftraggebern kann diese 
Situation nicht verwundern. Denn jedes 
Biologenbüro, das zu einem für das Wind-
kraftvorhaben negativen Ergebnis gelan-
gen würde, würde von der Branche kaum 
wieder einen Auftrag erhalten, sondern 
auf die „schwarze Liste“ gesetzt werden. 
Und beim bearbeiteten Projekt würde es 
durch andere, willfährige Gutachter er-
setzt werden. 

Problematik betriff t alle Eingriff s-
vorhaben

Die Gefälligkeitsgutachten beschränken 
sich keineswegs auf Windenergieprojek-
te. Sie betreffen alle Formen von Planun-
gen, für die wegen ihrer möglichen Be-

einträchtigung von Natur und Landschaft 
eine Prüferfordernis auf Basis eines öko-
logischen Gutachtens besteht. Ob nun 
eine naturschutzfachliche Verträglich-
keitsprüfung für die beabsichtigte Erwei-
terung eines Sportboothafens an einem 
als FFH-Gebiet ausgewiesenem Gewässer, 
ein Umweltbeitrag zur Ausweisung eines 
Gewerbegebiets auf der ‚grünen Wiese‘ 
oder aufwändige Umweltverträglichkeits-
gutachten zum Ausbau der A 20 und zur 
Elbvertiefung – dem Vorhaben wird sei-
tens der bestellten Gutachter nicht ent-
scheidend widersprochen. Ihre Bewer-
tungen kommen selbst bei ökologisch 
brisanten Situationen in den weitaus 
meisten Fällen zum Ergebnis der Verträg-
lichkeit des Eingriffs bzw. zu einer Mög-
lichkeit der Kompensation – ganz im 
Sinne der Investoren bzw. Planungsver-
antwortlichen. 

Die meisten Gutachten vermitteln äußer-
lich durchaus einen fachlich profunden 
Eindruck, nicht selten durch viel belang-
loses Material „aufgepumpt“. Häufi g zei-
gen sich nur bei akribischer Prüfung die 
eklatanten Schwachpunkte in Bearbei-
tungstiefe, Methodik, Datenwiedergabe, 
fachlicher Interpretation usw., die von 
den Fachbehörden aufgrund personeller 
Überlastung oder fehlender spezieller 
Fachkenntnisse oft nicht aufgedeckt wer-
den können. Nicht selten interpretieren 
die Gutachter ihre Ergebnisse auch gleich 
rechtlich, selbst in den Fällen, in denen 
dies  nicht ihre  Aufgabe ist. Unterziehen 
sich die Fachbehörden der Mühe einer 
dezidierten Überprüfung der aus ihrer 
Sicht problematischen Ergebnisdarstel-
lungen und anderer Mängel und gelan-
gen dabei zu anderen Schlüssen als die 

Off ene Grünlandbereiche können von erneuerbaren Energien gleich mehrfach betroff en sein: 
Anbau von Biomasse in Form von Weidenplantagen und Windkraft anlagen entwerten wichtige 
Rastplätze für Wiesenvögel.
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Gutachter, sind langwierige Auseinander-
setzungen mit diesen und deren Auftrag-
gebern die Regel. Da fast alle der betroffe-
nen Vorhaben im (wirtschaftspolitischen) 
Trend liegen und somit eine politische 
Protektion erfahren, resignieren nicht 
wenige der ohnehin stark unter Druck 
stehenden Naturschutzbehörden. 

Lösungsmöglichkeit: 
Auft rags vergabe unabhängig 
vom Investor

Engere Vorgaben zu Untersuchungspara-
metern und -methodik können der Prob-
lematik nicht entscheidend entgegen-
wirken. Gerade bei feldbiologischen Un-
tersuchungen, wie sie zum Beispiel bei 

der artenschutzfachlichen Bearbeitung 
von Windenergieprojekten unerlässlich 
sind, lässt sich so manche Schummelei 
nicht verhindern. Der Überprüfung sind 
Grenzen gesetzt, schließlich fehlen den 
Fachbehörden die Mittel, im Zweifelsfall 
Gegengutachten zu beauftragen. 

Deshalb bleibt als effektive Möglichkeit, 
derartigen Gefälligkeitsgutachten wirk-
sam entgegentreten zu können, nur die 
Aufl ösung der Interessenverquickung, 
d. h. die Entkoppelung von Gutachter 
und Vorhaben- bzw. Planungsträger. Als 
dafür entscheidender Schritt müsste die 
Auftragsvergabe und die abschließende 
Abnahme bei allen naturschutzrechtlich 
erforderlichen Gutachten auf für die 
Prüfung und naturschutzrechtliche Ge-

nehmigung zuständige Fachbehörden 
über tragen werden. Dazu müssten nur 
einige Rechtsvorschriften geändert wer-
den. Diese dürften vermutlich hauptsäch-
lich das Naturschutz-, Bau- und Immissi-
onsschutzrecht betreffen. Die Kosten hat 
weiterhin der Vorhabenträger zu über-
nehmen. Denn schließlich hat haupt-
sächlich er das Interesse an der Realisie-
rung seines Projektes.

Man mag einwenden, dass auch Fach-
behörden des Naturschutzes nicht immer 
gegen den Einfl uss wirtschaftlicher Inter-
essen gefeit sind. Allerdings wird wohl 
niemand behaupten wollen, dass in 
puncto Objektivität ein Gutachten beim 
Investor besser aufgehoben wäre. 

Es ist Aufgabe der Politik in Land und 
Bund, die entsprechenden Weichenstel-
lungen vorzunehmen. Das Rechtskon-
strukt dürfte nicht sonderlich kompli-
ziert zu ändern sein. Die Vorhabensträger 
werden sich allerdings über ihre Lobby-
verbände wie den Bundesverband Wind-
energie mit Händen und Füßen dagegen 
wehren, ist doch die jetzige Situation nur 
zu ihrem Vorteil.

Fritz Heydemann
NABU Schleswig-Holstein
Stellv. Landesvorsitzender
Fritz.Heydemann@NABU-SH.de
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Aktueller Hinweis

Die Landesregierung hat kürzlich 
beschlossen, das engere Umfeld („po-
tenzieller Beeinträchtigungsbereich“) 
der Brutplätze von Seeadlern, 
Schwarz- und Weißstörchen sowie 
Rotmilanen grundsätzlich wieder zu 
Tabuzonen für Windenergieanlagen 
zu erklären, wie dies bis 2012 üblich 
war. Damit wird die unselige Verqui-
ckung zwischen Gutachtern und In-
vestoren zumindest dort ausgebremst 
werden. Diese außerordentlich positi-
ve Entscheidung ist sicherlich auch 
ein Stück weit auf die beharrliche 
Kritik des NABU an der Praxis der 
letzten Jahre zurückzuführen.
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Die wissenschaftliche Disziplin, die die-
sen Fragen nachgeht, ist die Umwelt-
ethik. Das Buch von Martin Gorke stellt 
die Vertiefung und weitere Fundierung 
des Inhaltes einer Broschüre vom Eigen-
wert der Natur aus dem Jahre 2004 
dar, das seit ihrer Herausgabe große Auf-
merksamkeit erfahren hat und auf der 
Internetseite des NABU Schleswig-Hol-
stein zum Herunterladen bereit steht. 
Gorke gibt in seinem 252 Seiten umfas-
senden Buch zunächst einen Überblick 
über die verschiedenen Konzepte, die in 
der Umweltethik im Laufe der letzten 
drei Jahrzehnte erarbeitet worden sind. 
Anschließend werden Argumente für das 
weitreichendste dieser Konzepte ange-
führt: die sogenannte holistische Umwelt-
ethik. 

Diese lässt nicht nur dem Menschen, 
sondern auch Tieren, Pfl anzen, Arten, 
Bergen, Flüssen, Ökosystemen und der 
Biosphäre als Ganzem einen Eigenwert 
zukommen. Während eine so weit gefass-
te „Moralgemeinschaft“ nach Auffassung 
zahlreicher Ethiker nur mit Hilfe frag-
würdiger weltanschaulicher Vorannah-
men plausibel gemacht werden könne, 
legt Gorke in seinem Buch eine Begrün-
dung für sie vor, die eines solchen Rück-
halts nicht bedarf. Er leitet den Eigenwert 
der gesamten Natur allein aus einem kon-
sequent zu Ende gedachten Moralver-
ständnis her. Freilich ist auch eine sol-
chermaßen um „weltanschauliche Spar-
samkeit“ bemühte Ethik auf erkenntnis-
theoretische und naturphilosophische 
Vorannahmen angewiesen. Bevor Gorke 
das oberste Moralprinzip des Holismus 
entfaltet – eine erweiterte Form des Kate-
gorischen Imperativs Kants – stellt er 
diese Vorannahmen dar. Anschließend 
differenziert er in dem Buch das oberste 
Moralprinzip in mehrere Grundregeln 
und führt aus, welche Konsequenzen sich 
aus ihnen für den Umgang mit den ver-
schiedenen Naturwesen und Systemganz-
heiten ergeben. 

Im letzten Teil des Buches setzt sich 
Gorke schließlich mit dem Einwand aus-
einander, eine holistische Umweltethik 
mache Entscheidungen unmöglich, weil 
in ihrer umfassenden Moralgemeinschaft 
auf zu viele Wesen um ihrer selbst willen 
Rücksicht genommen werden müsse. Tat-
sächlich ist bisher weitgehend unklar, 
wie Zielkonfl ikte im Holismus ethisch zu 
bewältigen sind. Anhand mehrerer Vor-
rangregeln und Abwägungskriterien ver-
sucht Gorke jedoch hier Lösungswege 
aufzuzeigen. 

Wer nun meint, das Buch möge vor allem 
für die akademische Auseinandersetzung 
taugen und sicherlich Freude vor allem 
bei Theoretikern aufkommen lassen, der 
irrt. Auch für den Laien und Praktiker 
werden nachvollziehbar ganz praktische 
Aspekte des Naturschutzes aus ethischer 
Perspektive beleuchtet. Das Buch gibt da-
bei Naturschützern Orientierungshilfe 
bei der Bewältigung von Zielkonfl ikten 
innerhalb des Naturschutzes, also z.B. 
bei Konfl ikten zwischen Artenschutz, 
Biotopschutz und Prozessschutz oder bei 
der Diskussion um Leitbilder. Soll man 
etwa die Natur in Naturschutzgebieten 
und Nationalparks „laufenlassen“ (Pro-
zessschutz) oder soll man zugunsten be-
stimmter Arten gezielt eingreifen (Arten- 
bzw. Biotopschutz)? Welche Vorausset-
zungen müssten bei einem Eingriff gege-
ben sein? Auch zur Beantwortung dieser 
fundamentalen Fragen, die schon für so 
viel Streit unter Naturschützern gesorgt 
haben, legt Martin Gorke in seinem Buch 
ein Regelwerk mit allgemein nachvoll-
ziehbaren Entscheidungskriterien vor. In 
der Broschüre von 2004 hatte Gorke noch 
eingeräumt, dass von Ethikern kaum Vor-
rangregeln ausgearbeitet worden seien. 
Dieses Defi zit ist mit dem Buch von 
2010 nun behoben. Das dort ausgeführte 
holistische Ethikkonzept ist das erste 
und bislang einzige seiner Art in der in-
ternationalen Diskussion, das ein detail-
liertes Regelwerk aus Grundprinzipien, 

Vorrangregeln sowie Kriterien für Güter-
abwägungen enthält. Sie sollen es dem 
verantwortungsbewussten Individuum 
ermöglichen, unter Bezug auf die wahr-
scheinlichen Folgen seines Handelns 
Beeinträchtigungen der Natur zu mini-
mieren.

Ein heute mehr denn je aktueller Aspekt 
wird zudem aufgearbeitet. Oft wird näm-
lich in Naturschutzdiskussionen auch 
von Fachpolitikern behauptet, dass es 
statt einen umstrittenen Eigenwert der 
Natur zu bemühen, es vollkommen aus-
reiche, ihren Nutzen für den Menschen 
herauszustreichen. Diese These hält einer 
eingehenden Prüfung indes nicht stand. 
Während der Autor dies am Beispiel des 
Artenschutzes bereits in seinem Buch 
Artensterben (1999) ausführlich darge-
legt hatte, nimmt er im neuen Buch 
auch die Begründungen für ein weiteres 
zentrales Anliegen des Naturschutzes 
unter die Lupe: den Schutz von Wildnis 
(Prozessschutz). Konsequenter Prozess-
schutz, so zeigt seine Analyse, lässt sich 
nur unter der Annahme eines Eigenwerts 
der Natur sachlich und psychologisch 
überzeugend begründen. 

Ingo Ludwichowski
NABU Schleswig-Holstein
Landesgeschäftsführer
Ingo.Ludwichowski@NABU-SH.de

BUCHVORSTELLUNG

Eigenwert der Natur – Ethische 
Begründung und Konsequenzen
Der Eigenwert der Natur ist zwar in vielen internationalen Abkommen und nationalen Gesetzen festgeschrieben, so 
u.a. in der Biodiversitäts-Konvention von Rio im Jahr 1992, dem Madrider Antarktis-Protokoll und im Bundesnatur-
schutzgesetz. Doch was er bedeutet, wie er sich begründen lässt und welche Konsequenzen aus ihm zu ziehen wären, 
ist unter Politikern, Naturschützern und Naturschützerinnen sowie Laien selten klar. Prof. Martin Gorke, Privat-
dozent an der Uni Greifswald und selbst als Naturschützer und Biologe u. a. auf der Vogelinsel Norderoog  im Watten-
meer als Naturschutzwart aktiv gewesen, nimmt sich dieses Themas aus dem Blickwinkel der Ethik an.

Eigenwert 
der Natur. 
Ethische 
Begründung 
und Konse-
quenzen. 

Hirzel Verlag, 
Stuttgart (2010), 
252 Seiten

Preis: 39 Euro
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Das Silberfi schchen gehört zu den „Ur-In-
sekten“, genauer zur Ordnung der Fisch-
chen (Zygentoma), die wahrscheinlich 
seit 300 Millionen Jahren existiert. Die 
Fischchen sind also eine eigene Insekten-
gruppe, beispielsweise wie Schmetter-
linge oder Käfer. Weltweit sind etwa 500 
Arten bekannt, in heimischen Regionen 
kommt vor allem das Silberfi schchen vor. 
Neben dem sehr seltenen, größeren, dun-
kel gefl eckten Ofenfi schchen, kommen 
noch zwei weitere, ebenfalls sehr seltene 
Arten vor, eine davon in Ameisennestern.

Für „Anglerlatein“ ungeeignet

Die maximale Länge des torpedoförmigen 
Körpers des Silberfi schchens ohne An-
hänge beträgt lediglich einen Zentimeter. 
Die langen Fühler sind fadenförmig, die 
Füße bestehen aus zwei bis vier Gliedern. 

Der metallische Glanz wird durch die 
Bedeckung mit silbrigen Schuppen her-
vorgerufen, die nach der dritten Häutung 
auftreten. Die Tiere haben zwei vordere 
Tastfühler sowie am Hinterleibs ende 
drei Schwanzanhänge, die ebenfalls be-
rührungsempfi ndliche Sinnes organe dar-
stellen.

Tanz der Silberfischchen

Bis zu drei Jahre kann es dauern, dann ist  
ein Silberfi schchen ausgewachsen. Bei 
Zimmertemperatur entwickelt es sich 
etwa innerhalb eines Jahres zu einem 
ausgewachsenen Insekt, das ein Alter von 
zwei bis maximal acht Jahren erreichen 
kann. Ein geschlechtsreifes Silberfi sch-
chen hat etwa acht Häutungen durchlau-
fen. Auch danach fi nden noch bis zu vier 
Häutungen pro Jahr statt, weil das Tier 

weiter wächst. Die Vermehrung geht 
langsam vor sich, Massenentwicklungen 
kommen nur sehr selten zustande. Das 
Paarungsverhalten der Silberfi schchen 
fi ndet unbemerkt meist nachts statt. Die 
Partner betrillern sich mit den Fühlern 
und prüfen so ihre Paarungsbereitschaft. 
Anschließend laufen sie bis zu einer 
halben Stunde in einer Art Tanz um ein-
ander herum. Schließlich spinnt das 
Männchen blitzschnell vor dem Weib-
chen einige Fäden, unter denen es eine 
sog. Spermatophore, einen Samentrop-
fen, abgesetzt hat. Beim Versuch, den 
Faden zu umgehen, schlüpft das Weib-
chen schließlich unter den Fäden durch 
und nimmt dabei den Samentropfen auf. 
Das Weibchen legt einzeln etwa zwanzig 
Eier bevorzugt in Spalten und Ritzen ab, 
wenn dort die Temperatur zwischen 25 
und 30 Grad Celsius liegt. Aus diesen Ei-
ern schlüpfen dann ohne weitere Pfl ege 

LICHTSCHEU, FLINK UND FLÜGELLOS – DAS SILBERFISCHCHEN

Das Ur-Tier in der Badewanne 
Kaum jemand hat sich das kleine, lichtscheue, fl inke und fl ügellose Tierchen, welches gelegentlich in der Badewanne 
krabbelt oder durch die Küche huscht, einmal genauer angeschaut – das Silberfi schchen (Lepisma saccharina). Dabei 
handelt es sich um ein sehr urtümliches, heimlich lebendes Ur-Insekt, das seinen Namen aufgrund der schlängelnden 
Bewegungen des silbergrauen, stromlinienförmigen Körpers bekommen hat. Auf die Vorliebe für Zucker oder Stärke 
geht der wissenschaftliche Artname und die Bezeichnung „Zuckergast“ zurück. Beim Menschen ruft das meist über-
raschende Auftreten der kleinen Mitbewohner Reaktionen zwischen interessierter Neugier und hysterischem Krei-
schen hervor. Notwendig ist letzteres wahrlich nicht. 

Nur selten bleibt das Silberfischchen einmal lange genug stehen, um in Ruhe betrachtet werden zu können. Diesem Exemplar fehlen die sonst sehr auff älligen, 
silberigen Schuppen.
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Das Projekt wird gefördert 
durch BINGO! – Die Umwelt-
lotterie.

nach etwa 30 Tagen die selbstständigen 
Jungtiere. Bei Kälte und Trockenheit ist 
keine Vermehrung möglich. 

Äußerst lichtscheu

Silberfi schchen kommen in mensch-
lichen Behausungen vor. Sie sind nacht-
aktiv und äußerst lichtscheu. Bei Tage 
halten sich die Tiere in dunklen Ritzen 
und Fugen, hinter Sockelleisten oder 
losen Tapeten versteckt. Die Insekten be-
vorzugen Wärme und benötigen höhere 
Luftfeuchtigkeit, daher sind sie oft in 
Küchen, Bädern und Waschküchen an-
zutreffen. Optimale Bedingungen liegen 
bei 20 bis 30 Grad Celsius und 80 bis 
90 Prozent relativer Luftfeuchte. Man 
fi ndet sie insbesondere unter Kühlschrän-
ken und in gut geheizten Toiletten-
räumen, wenn die Boden fl iesen Risse und 
Spalten aufweisen. Auffällig werden Sil-
berfi schchen mitunter – für viele Natur-
freunde vielleicht über raschend – in Neu-
bauten, wenn noch Feuchtigkeit in den 
Wänden vorhanden ist, manchmal auch 
in Kellern.

Jagd nach Schimmelpilzen

Angst braucht man vor Silberfi schchen 
wahrlich nicht zu haben, sie sind nicht 
giftig, beißen und stechen nicht. Silber-
fi schchen suchen ihre Nahrung im Dun-
keln und bevorzugen stärkehaltige Stof-
fe oder Dextrin in Klebstoffen: Kleister, 
Bucheinbände, Fotos, Zucker, Haare, 
Hautschuppen und sogar Hausstaubmil-
ben. Dabei kann es auch zu Verschmut-
zungen von Lebensmitteln kommen. 
Baumwolle, Leinen oder Seide, Schim-

melpilze, Papier, selbst Kunstfasern wer-
den nicht verschmäht, wenn sie eine 
dünne Schimmelschicht tragen, ebenso 
wenig wie tote Insekten. Durch ihren 
Schabe- und Loch fraß kann es in Einzel-
fällen auch zu Beschädigungen von Le-
derwaren oder Kunstfasergewebe kom-
men. Über einen längeren Zeitraum von 
mehreren Monaten können Silberfi sch-
chen auch hungern, ohne dabei Schaden 
zu nehmen. 

Bekämpfung nicht notwendig

Vereinzelt in Bad oder Küche auftretende 
Silberfi schchen sind harmlos. Ein selten 
vorkommendes Massenauftreten kann 
aber auf ein Feuchtigkeitsproblem und 
damit verbundenen Schimmelbefall hin-
deuten. Die Silberfi schchen stellen dann 
aber nur ein Warnsignal dafür dar! Da sie 
sich von den Schimmelpilzen ernähren, 
reduzieren sie sogar den Schimmelbefall. 
Die nachtaktiven Ur-Insekten fressen 
auch Hausstaubmilben, die beim Men-
schen Allergien auslösen können. Silber-
fi schchen sind keine Krankheitsüberträ-
ger, eine Bekämpfung ist daher fast nie 
erforderlich.

Selbst ein Silberfi schchen hat Feinde wie 
den Gemeinen Ohrwurm (For fi cula auricu-
laria), aber auch Spinnen machen Jagd 
auf das Ur-Insekt.

Förderung durch BINGO! – 
Die Umweltlotterie

Die vier Natur-, Umwelt- und Abfallbera-
tungsstellen in Trägerschaft von NABU 
(Lütjenburg und Plön) und BUND (Preetz 

und Schwentinental) bearbeiten aktuell 
das verbandsübergreifende Projekt „Salto 
mortale im Bumenkasten – (un)heimliche Mit-
bewohner in Haus und Garten“. Antragstel-
ler ist der NABU Kreis Plön e.V. in Koope-
ration mit dem BUND Schleswig-Holstein. 
Im Rahmen des Projekts wird eine Aus-
stellung und Loseblattsammlung mit Be-
schreibung von einzelnen Arten und 
Gruppen, ihre Kennzeichen, Lebensweise, 
mögliche Konfl ikte sowie Vermeidungs- 
oder Hilfsmaßnahmen zu den wichtigs-
ten tierischen Mit bewohnern im häus-
lichen Umfeld des Menschen erarbeitet. 
Diese Steckbriefe können später auch 
im Internet abgerufen werden. Zudem 
wird umfangreiche Öffentlichkeitsarbeit 
durch geführt. An dieser Stelle daher aus-
drücklich Dank an BINGO! – Die Umwelt-
lotterie für die freundliche Unterstüt-
zung und Förderung des Projekts. 

Carsten Pusch
NABU Schleswig-Holstein
Stellv. Landesvorsitzender
Carsten.Pusch@NABU-SH.de

Was sind eigentlich Ur-Insekten? 

Ein ganz kleiner Ausflug in die 
Systematik der Insekten …

Der Begriff „Ur-Insekt“ ist eine früher 
gebrauchte Sammelbezeichnung für 
die Gruppen der Doppelschwänze (Di-
plura), Beintastler (Protura), Spring-
schwänze (Collembola) und „Borsten-
schwänze“ (Thysanura), letztere wieder 
aufgeteilt in die Archaeognatha und die 
Zygentoma. Die Ur-Insekten, die Ap-
terygota, wurden in der Systematik als 
primär fl ügellose Insekten dem Rest 
der Insekten gegenübergestellt, die als 
gemeinsames Merkmal gefl ügelt (Ptery-
gota) sind. 

Die heute übliche Vorstellung von den 
Verwandtschaftsverhältnissen hält hin-
gegen die Art der Einlenkung der 
Mundgliedmaßen für wesentlich. Da-
nach gibt es zwei Hauptgruppen bei 
den Insekten, die Entognatha, die ihre 
Mundgliedmaßen in einer Mundfalte 
verborgen halten (Diplura, Protura, Col-
lembola) sowie die Ectognatha mit den 
Thysanura und Pterygota, bei denen die 
Mundgliedmaßen an der Basis frei sind. 

Die meisten Naturfreunde werden als 
Vertreter der „Ur-Insekten“, vor allem 
das Silberfi schen als Vertreter der Thy-
sanura, vor allem aber auch Vertreter 
der Collembolen, der Springschwänze, 
kennen. Weltweit sind von diesen min-

destens 5.000, meist 1– 2 mm große 
Arten beschrieben. Sie besiedeln die un-
terschiedlichsten Lebensräume – und 
kommen auch im heimischen Blumen-
topf vor. Fachleute gehen davon aus, 
dass es sich bei ihnen um die häufi gsten 
Insekten überhaupt handelt, die einzel-
nen Arten kommen teilweise mit 
außerordentlich hoher Individuenzahl 
vor. In einem Liter humosen Wald-
boden leben beispielsweise rund 2.000 
Springschwänze.

Quelle: Bellmann, H. & K. Honomichel 
(2007): Jacobs/Renner, Biologie und Öko-
logie der Insekten, 4. Aufl age; Spekt-
rum Akademischer Verlag, Heidelberg, 
756 pp
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Ab 1924 begannen Entwässerungsmaß-
nahmen am Großen Noor, einer ehemals 
großen Meeresbucht der Ostsee. Das Klei-
ne Noor hingegen war schon 1870 abge-
deicht worden. Holnis wurde früh besie-
delt, wie die vielen Fundstücke jungstein-
zeitlicher Werkzeuge belegen.

Ende der 60‘er Jahre, als die Ferienzen-
tren an der schleswig-holsteinischen Ost-
seeküste wie Pilze aus der Erde schossen, 
sollte eines auch auf dem alten Ziegelei-
gelände und auf dem Holnis-Kliff entste-
hen. Als Gegenreaktion forderten Bürge-
rinnen und Bürger den Erhalt der Flächen 
als Naturschutzgebiet. Gründe gab es vie-
le: So die charakteristischen Landschafts-
formen wie Salzwiesen, Steilküsten, 
Strandwälle, Nehrungen und Magerrasen 
und die dort lebenden Tier- und Pfl anzen-
arten, die besondere Lage des Gebietes für 
den Vogelzug und die großen Seegraswie-

sen und Muschelbänke in ausgedehnten 
Flachwasserzonen.

Im Jahr 1983 beantragte die Stadt Glücks-
burg die Unterschutzstellung. Der DBV 
Flensburg und Nordschwansen (heute 
beide NABU) und das Aktionsbündnis 
Grünes Glücksburg begannen 1982 die 
Halbinsel Holnis unter ihre Obhut zu 
nehmen. 1993 beantragt der NABU die 
offi zielle Betreuung für Holnis. 1994 tritt 
auch die Naturschutzgebietsverordnung 
endlich in Kraft. Betreuer wird Hans 
Knöll, der bis heute dort aktiv ist. 

Durch die Aufgabe vieler kleiner Bauern-
höfe konnte die Stiftung Naturschutz bis 
heute 130,88 Hektar Ländereien auf der 
Halbinsel Holnis erwerben. Stück für 
Stück wird das Gebiet in der Folge na-
turangepasst für Touristen erschlossen, 
störende alte Wanderwege und Pfade da-

bei verlegt. Der Kernbereich des Natur-
schutzgebiets ist seit 1986 ganzjährig ge-
sperrt. Für die naturangepasste Bewei-
dung großer Flächen ist heute der Verein 
Bunde Wischen e. V. zuständig.

Als Unterkunft für den ehrenamtlichen 
„Vogelwart“ dient bis 1996 ein ausran-
gierter Wohnwagen, der auf dem Ziegelei-
gelände zur Sommerzeit aufgestellt wird. 
Heute gibt es im Schutzgebiet eine an-
sprechend renovierte Hütte für Freiwilli-
ge im Naturschutz. Das Naturschutzge-
biet wird fast ganzjährig bewacht: Zwei-
mal wöchentlich fi ndet eine Seevogelzäh-
lung im ganzen Gebiet statt. Es werden 
Führungen angeboten und darauf geach-
tet, dass die Naturschutzverordnung ein-
gehalten wird. Informations tafeln des 
NABU weisen an den Eingängen die Besu-
cher auf Besonderheiten hin. Im Gebiet 
selbst hat das Land Schleswig-Holstein 

NATURSCHUTZGEBIET HOLNIS 

Naturschatz an der Ostseeküste
Was Schleswig-Holstein an Landschaften und Vegetation zu bieten hat, das fi ndet sich fast vollständig auf den gut 400 
Hektar der Halbinsel Holnis bei Flensburg. Als Produkt nacheiszeitlicher Entwicklungen ist das heutige Holnis erd -
geschichtlich ein junges Land. Der Kern der Halbinsel ist eiszeitlicher Natur, überprägt vom beständigen Abbruch   
von Sedimenten insbesondere am Holnis-Kliff und der Anlandung in anderen Bereichen. Die Formgebung der Küste 
ist auch heute noch nicht abgeschlossen. 

Fotos: Knöll/Heßling
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ein Besucherinformationssystem (BIS) 
mit weiteren Info- und Objekttafeln ein-
gerichtet. Zudem gibt es einen Aussichts-
turm an der Schnittstelle der beiden be-
nachbarten Naturschutz gebiete Pugum 
und Holnis.

Wiedervernässung des Kleinen 
Noores

Die Verordnung des Naturschutzgebietes 
sieht vor, neben anderen Maßnahmen 
auch das Kleine Noor weiterzuent-
wickeln. Am 01.09.2001 beschloss der 
Bauausschuss der Stadt Glücksburg nach 
langen, kontroversen Auseinanderset-
zungen mehrheitlich dessen Vernässung. 
Im Oktober 2002 fand dann schließlich 
die feierliche Einweihung des neu gestal-
teten Kleinen Noores an der NABU-Hütte 
statt. 

Heute hat die Vogelwelt die Wasserfl äche 
für sich entdeckt. Die kleinen Inseln wur-
den von Möwen, Kiebitzen, Kormoranen, 
Enten aller Art und Schwänen bevölkert. 
Wintergäste wie Zwergtaucher, Pfeif-
enten, Stockenten, Schellenten, Tafel-
enten, Gänse-, Mittel-, Zwergsäger lieben 
das ruhige Wasser. Die zusätzliche 
schwimmende Insel wird als Brutplatz 
für Austernfi scher und Sturmmöwe an-
genommen. Rund um das kleine Noor hat 
sich nun ein Saum von Strandastern an-
gesiedelt, der im August himmelblau 
blüht.

Kliff - und Salzwiese

Die große Steilküste im Westen hat im 
Laufe der letzten Jahre ihre Form und 
Farbe geändert. Sie ist teilweise von Vege-
tation bedeckt. Doch die schräg verlau-
fende Bänderung der verschiedenen 
Sandablagerungen ist noch gut zu erken-
nen. Sie ist wellig angeordnet und weist 
damit auf schnell darüber fl ießendes 
Wasser hin. Am Ende der letzten Eiszeit 
gab es immer wieder neue Vorstöße der 
Gletscher. Sie drückten diese Sandschich-
ten so zusammen, dass sie in Schiefl age 
kamen und heute als Stauchendmoräne 
betrachtet werden. Die Steilküste bietet 
heute Wohnraum für eine kleine Ufer-
schwalbenkolonie. Regen, Wind und Wel-
len sorgen für die Abtragung des Kliffs; 
das Material wird entlang des Strandes 
versetzt. Zuerst wurde die ursprüngliche 
Bucht hinter der Steilküste abgeriegelt 

und die Salzwiese mit Höftsee entstand. 
Buhnen stören aber heute nachhaltig die 
natürliche Entwicklung. 

Hier fi ndet man noch am Rande des 
Höftsees Queller, Strandwegerich und 
Strandaster. Auf der Salzwiese oder im 
Strandbereich brüten Rotschenkel, Aus-
ternfi scher und Sandregenpfeifer. Auf 
der schwimmenden Insel im Höftsee, die 

Für den Namen Holnis gibt es zwei 
Erklärungen. Erstens Holznase, 
bewaldete Halbinsel – laut der al-
ten Chronik für das Kirchspiel 
Munkbrarup wurde darauf hinge-
wiesen, dass noch 1720 die gesam-
te Halbinsel dicht bewaldet war – 
und zweitens Haldenæs, eine 
Halb insel auf der ein freier Bauer 
ansässig war (Hald = altdän. für 
freier Bauer). 

Die modernisierte Info-Hütte ist für Interessierte 
ein wichtiger Anlaufpunkt.
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2012 ausgelegt wurde, brüten Austern-
fi scher und Sturmmöwe. Der Nehrungs-
haken Schiedenkind bietet den Besu-
chern beste Beobachtungsmöglichkeiten 
der Wasservogelwelt. Sie sind „wie auf 
der Stange“ beim Rasten zu beobachten. 
Im Höftsee selbst, dessen Brackwasser oft 
nur wenige Zentimeter tief ist, kann man 
Rotschenkel, Säbelschnäbler, Grau- und 
Silberreiher, Alpenstrandläufer, Kiebitz, 
Krick- und Schnatterenten gut beobach-
ten. Eine kleine Beobachtungsplattform 
am Rande der Salzwiese wird ab 2016 
dem Beobachter noch mehr Einblicke in 
das Leben auf der Salzwiese und dem 
Nehrungshaken geben. So ist auf der 
Halbinsel Holnis Vogelbeobachtung das 
ganze Jahr über möglich. Frühjahr bis 
Frühsommer sind u. a. folgende Brutvö-
gel auf der Halbinsel zu beobachten: 
Graugans, Kiebitz, Austernfi scher, Sand-
regenpfeifer, Rotschenkel, Sturmmöwe, 

Uferschwalbe, Mittelsäger, Gänsesäger, 
Krickente, Stockente, Blässralle, Flussuf-
erläufer, Brandgans, Höckerschwan und 
Teichrohrsänger. Ab August beginnt der 
Rückzug der Vögel aus dem skandina-
vischen Raum, die auf Holnis für einige 
Zeit rasten: Alpenstrandläufer, Sichel-
strandläufer, Grünschenkel, Knutt, 
Goldregenpfeifer, Pfuhlschnepfe, Großer 
Brach vogel, Dunkler Wasserläufer. Im 
August sammeln sich auf dem Kleinen 
Noor bis zu 3.000 Graugänse. Überfl ogen 
wird das Gebiet von großen Schwärmen 
der Nonnengans und der Ringelgans so-
wie im Frühsommer von großen Schwär-
men bestehend aus Eiderentenerpeln 
und einjährigen Jungtieren. Ab Oktober 
stellen sich die Wintergäste ein. Pfeif-, 
Reiher-, Schell-, Tafel- und Eiderente, 
Gänse-, Mittel- und Zwergsäger, Hauben-, 
Rothals- und Zwergtaucher, Mantel-, 
Silber, Lach- und Sturmmöwe, Sing- und 

Höckerschwan. Außerdem überfl iegen 
und rasten auf Holnis diverse Schwärme 
von Kleinvögeln.

Ingo Ludwichowski
NABU Schleswig-Holstein
Landesgeschäftsführer
Ingo.Ludwichowski@NABU-SH.de

Hans Knöll
NABU-Schutzgebietsreferent
Holnis@NABU-SH.de
Telefon Infohütte: 04631-441688

Für Wasservögel wie diese 
Graugänse ist Holnis mit 
seinem Noor ein wichtiger 
Rastplatz.
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Blickt man auf die Steine am Strand, 
sind‘s Millionen Jahre, blickt man auf die 
dynamische Nehrungshaken, die ja das 
Kernstück des Graswarder bilden, sind es 
Jahrhunderte und hat man die Entwick-
lung und Veränderung von Fauna und 
Flora im Blick, sind es nur wenige Jahr-
zehnte in denen sich die vielfältigen Ver-
änderungen auf dem Graswarder voll-
ziehen.

Das Buch beginnt mit einer ausführ-
lichen Beschreibung der Entstehung 
des Graswarders. Dann werden die viel-
fältigen Geschiebe, die die verschiedenen 
Eiszeiten hierher transportiert haben, 
in diesem prächtigen Band mit Fotos 
hervorragender Qualität vorgestellt – 
das gilt übrigens auch für die anderen 
Kapitel.

Das eigentliche Kleinod dieses gesamten 
Nehrungshakensystems ist aus natur-
schutzfachlicher Sicht der Graswarder. 
In mehreren Kapiteln widmen sich nam-
hafte Autoren der Fauna und Flora des 
Graswarder. So werden Brut- und Zugvo-
gelarten auch mit Hilfe ganz exzellenter 
Fotografi en – z. T. ein Motiv über beide 
Buchseiten – am Brutplatz, bei der Balz, 
bei der Flugakrobatik, beim Füttern, 
beim Anfl ug auf den Graswarder – her-
vorragend dargestellt. Auch die Frage 
nach den kalten Füßen vieler Schwimm-
vögel wird beantwortet. Die verschiede-
nen Vegetationstypen mit ihren Pfl anzen 
und Pfl anzengesellschaften Salzwiese, 
Strandwall und Düne werden mit knap-
pem Text und großartigen Bildern dem 
Leser näher gebracht. Einen ganz beson-
deren Einblick in das Innenleben der 
Pfl anzen der Küstenvegetation kann man 
dadurch gewinnen, dass man diese mit 
Hilfe eines Mikroskops betrachtet und 
sich dabei eine neue Dimension der 
Pfl anzenstrukturen erschließt. Natürlich 
sind auch hier wieder ganz hervorragen-
de Fotos dabei.

Ein besonderes Kapitel wird der Käfer-
fauna des Graswarder gewidmet, das 

durch ganz ausgezeichnete Makroauf-
nahmen der z. T. nur wenige Millimeter 
großen Exemplare, die fast durchgängig 
nur lateinische Bezeichnungen aufwei-
sen, bereichert. Der Nachweis seltener 
Käferarten verdeutlicht die besondere Be-
deutung dieses Küstennaturschutzgebie-
tes. In diesem Artikel wird auch auf die 
katastrophalen Folgen einer intensiven 
Beweidung nicht nur für die abgefresse-
nen Pfl anzen, sondern gerade auch für 
die vielen an und von ihnen lebenden In-
sektenarten, denen dadurch ihre Lebens-
grundlage entzogen wird, hingewiesen.  

Die Unterwasserfauna und -vegetation 
im unmittelbaren Küstenbereich werden 
ebenfalls mit Hilfe faszinierender Foto-
grafi en vorgestellt. Sie machen deutlich, 
dass dieser Lebensraum – der ja leider im-
mer noch ein Stiefkind des Naturschut-
zes ist – und der des Windwatts genau so 
zum Graswarder gehören, wie die viel 
deut licher sichtbaren Pfl anzen und Vögel 
oberhalb der Wasseroberfl äche.

Es ist auf dem Graswarder erstmalig 
gelungen, anhand der langjährigen 0Do-

kumentation der Veränderung der Flora 
pfl anzensoziologisch den kontinuier-
lichen  Anstieg des Meeresspiegels  nach-
zuweisen. 

Der NABU betreut dieses Naturschutzge-
biet Graswarder seit seiner Unterschutz-
stellung im Jahre 1972. Seit diesem Zeit-
punkt ist Klaus Dürkop NABU-Schutzge-
bietsreferent. Es ist sein Verdienst, dass 
sich der Graswarder so zu einem ökologi-
schen Kleinod hat entwickeln können. 
Das Ergebnis dieses Kampfes um den 
Schutz des Graswarders, der einst beina-
he Badestrand geworden wäre, und seine 
Erhaltung für die Natur hat in diesem 
ein maligen Werk seinen Niederschlag ge-
funden. Dafür, dass Ergebnis seiner jahr-
zehntelangen Arbeit in so exzellenter 
Form  dokumentiert zu haben gebührt 
Klaus Dürkop Dank und Anerkennung! 

Das Buch ist im Buchhandel und in den 
NABU-Naturzentren zum Preis von 19,80 
Euro erhältlich. Wer es nicht erwirbt, 
dem entgeht ganz viel!

Hermann Schultz

BUCHVORSTELLUNG

Küste im Wandel – Naturschutzgebiet 
Graswarder-Heiligenhafen
Das hervorragend ausgestatte Buch, in dem sich namhafte Autoren mit der geomorphologischen Entwicklung, mit 
Fauna und Flora und Zukunftsfragen des Naturschutzgebietes Graswarder beschäftigen, beschreibt und dokumen-
tiert die Entwicklung des Graswarders über einen langen Zeitraum. 

Küste im Wandel – 

Naturschutzgebiet 

Graswarder-Heiligenhafen

Mit Beiträgen von 
Klaus Dürkop, Kerstin Schrottke, 
Norbert Fischer, Hans-Jürgen 
Stephan, Erich Lüthje, Ulrich 
Niermann, Helge Schmeisky, 
Stephan Gürlich, Joachim W. 
Kadereit, Meinhard von Gerkan

Herausgeber: Eggers
Erscheinungsjahr: 2015

360 Seiten
ISBN 978-3-9815924-3-6

Preis: 19,80 Euro 
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Ab jetzt können Sie uns auch beim 
Onlineshopping fi nanziell unterstützen. 
Es kostet Sie lediglich zwei bis drei Maus-
klicks, jedoch keinen Cent mehr. Das 
Prinzip ähnelt der Payback-Aktion. Jedem 
Einkauf wird ein „Cash-Back“ zugeschrie-
ben, der jedoch anders als bei Payback 
nicht in einer Prämie mündet, sondern 
bares Geld auf das NABU-Konto transfe-
riert. Auf www.boost-project.com  fi nden 
Sie über 500 Shops aus vielen Kategorien 
(Technik, Essen, Blumen, Reisen etc.). Die 
Shops zahlen „boost“ für jeden vermittel-

ten Einkauf eine Provision von durch-
schnittlich 6 %. 90 % dieser Einnahmen 
spendet „boost“ an gemeinnützige Orga-
nisationen. 

Machen Sie es sich einfach und installie-
ren ein „Ad-on“, die sogenannte „boost-
bar“ in Ihrem Browser (https://www.
boost-project.com/de/boost-bar). Mit die-
sem Werkzeug können Sie voreinstellen, 
dass dem NABU Schleswig-Holstein bei all 
Ihren Online-Einkäufen eine automati-
sche Spende zufl ießt. Die „boost-bar“ er-

innert Sie zudem selbstständig daran zu 
„boosten“, sobald Sie auf die Homepage 
eines Partner-Shops gelangen.

Vielen Dank für Ihre Unterstützung!
NABU Schleswig-Holstein

UNTERSTÜTZUNG BEI ONLINE-EINKÄUFEN

Ihre – kostenlose – Spende für den NABU!
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Tipp: Unterstützt 
uns auch mit euren 
Online-Bestellungen
… ohne Extrakosten


